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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J. G
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2023, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 7. 2023, &. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o zvySeni
starobniho dtchodu o castku za vychované déti podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP®) pro nesplnéni
podminek ¢lanku IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 323/2021 Sb.“).

V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru pri posouzeni podminek zakona
C. 323/2021 Sb., ze ve véci nebylo prokazano, ze by zalobce o své tti déti pred dosazenim
o e . . v . V.V/7 e V.V/ V. v v
jejich zletilosti pe¢oval v nejvétsim rozsahu. V nejvétsim rozsahu o déti osobné pecovala
o e . e ’ \ ’ /4 Vv 4
jejich matka, a to od jejich narozeni po dobu matefské dovolené, resp. rodicovske
dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodicd musi o déti celodenné pecovat, coz ma
negativni dopad na moznosti jeho vydélku. Matka déti byla zaméstnana na smény, coz
ji umoznovalo po ukonleni sménného provozu Cerpat delsi pracovni volno, v jehoz
ramci zajistovala péci o své déti. V pripadé zalobce nedoslo v obdobi od narozeni déti
do jejich zletilosti k poklesu jeho vymérovacich zakladd. Ve véci nebylo
zpochybriovano, ze zalobce o déti osobné pecoval do jejich zletilosti nejméné po dobu
10 let, avsak péce o déti v nejvétsim rozsahu nebyla u néj prokazana, kdyz vychovu déti
V) v v \4 v / \4 4 *Vo
zajistoval spole¢né s manzelkou dle ¢asovych moznosti obou rodict.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebotf oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri hodnocenti
podkladt a pfi vykladu pravnich predpisu, procez nedava odpovéd na otazku, jakymi
skutkovymi a pravnimi divody byl spravni organ veden. Nelze spolehlivé zjistit, pro¢
byla zamitnuta zadost zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti neobsahuje zadnou ze zakonnych

nalezitosti uvedenych v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M /4 N4 143 vV V 4 /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), procez je nezakonne.

Stejné tak nezakonné je napadené rozhodnuti zalované, ktera jednak akceptovala
nezakonné prvostupnové rozhodnuti a jednak vychazela z blize nespecifikovanych
podkladl, pfitom ani neuvedla, pro¢ povazuje namitky zalobce za irelevantni.
Rozhodnuti je také tvoreno z velke ¢asti citact pravnich predpist a chybi vyklad téchto
predpisu.

Zalovani v napadeném rozhodnuti také uvedla, %e u Zalobce nedolo podle dostupnych
Udaju k poklesu prijmt, kdyz podkladem pro tento zavér byly materialy vztahujici se k
vypottu diichodovych davek. Zalobci viak neni zndmo, o jaké materily, vztahujici se
k vypoctu dichodovych davek, se mélo jednat, a dale ani to, co znamena ,dostupné
Udaje” a proc tyto Udaje nebyly v rozhodnuti uvedeny. Podstatnou nalezitosti spravaiho
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rozhodnuti je pravé uvedeni podkladd rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti proto
nelze seznat, na zakladé jakych podkladd spravni organ rozhodoval.

Zalobce se dale podivoval nad zavérem zalované, ze u néj nedoslo vlivem zmény
pracovniho zafazeni v roce 1976 k poklesu finan¢niho ohodnocenti, pfitom se zalovana

opirala o evidenéni listy dachodového zabezpeceni, které nelze s odkazem na § 18 odst.
4 ZDP zohlednit.

Zalovana méla vychazet z rozdilu ve mzdé v obdobi pted zménou a po zméné

pracovniho zatazeni zalobce, kdy mzda fidice méstské hromadné dopravy byla vzdy
*VVv/ . 4 /v Ve Vv 4 /4 . ’

nizst a nikdy nedosahla vyse mzdy tidice dalkové kamionové dopravy.

Zalovana zatiZila napadené rozhodnuti nezikonnosti, nebot jej optela o podklady, které

nevypovidaji o situaci v roce 1976, kdy byl Zalobce nucen zménit své pracovni zarazeni,
prodez tyto podklady nemaji dkazni hodnotu, jeZ jim Zalovana p¥isuzovala. Zalovana
nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a nepostupovala v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim alované, Ze § 32 odst. 4 ZDP (podminka vychovy
ditéte alespon po dobu 10 rokd do jeho zletilosti) vylucuje zalobce z narokl na
vychovné, protoze vychovu nezajistoval po delsi dobu v nejvétsim rozsahu u deery X
(ta pritom pokracovala ve studiu 1 po plnoletosti a pfipravovala se soustavné na budouct
povolani). Casova podminka uvedena v citovaném ustanoveni m4 byt splnéna jen pro
narok na starobni duchod. Tento nazor podporuje i divodova zprava k zakonu
¢.323/2021 Sb., z niz vyplyva, ze bude vyzadovano pro priznani vychovného, aby
osoba (muz i zena) osobné pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilost alesporn po dobu
10 rokd.

Dale zalobce pripomnél § 20 odst. 4 pism. a) ZDP, podle néhoz se za nezaopattene dité
pro Ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, nejdéle
vSak do dvacatého Sestého roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci
povolani. Vzhledem k této dpravé zalobce nesouhlasil s nazorem zalované, ze by jeho
dcera X od 18 let, kdy byla ve 4. ro¢niku na gymnaziu, jiz nepotfebovala péci svého
otce. Naopak dcera byla nadale nezaopatfenym ditétem a potrebovala ekonomickou a
moralni podporu svého rodice az do skondenti studia (zalobce o ni pe¢oval po dobu 13
let, v nejvétsim rozsahu).

Zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, pro¢ nema zalobce narok na

/ 4 b v o M v /7 vV 4 / /
vychovneé za dceru X, nijak vSak nezdtvodnila, pro¢ nema zalobce narok na vychovné
ani za dceru M.

Zalobce dale namital prekrouceni svého vyjadfeni vysloveného v namitkach, kdy
rozhodné netvrdil, Ze od roku 1976 nezajistoval vychovu déti v nejvétsim rozsahu.
Konstatoval, ze po tomto roce zajistovala vychovu v mensi mire i jeho manzelka H. G.
Soucasné priznal, ze pfed rokem 1976 zajistoval vychovu svych déti v mensi mife. Pokud
\2 4 4 v 4 \4 4 V1 v / *eV) v v
zalovana uvadéla, ze zalobce sam sdélil, Ze vychovu obou dcer zajistoval spolecné
s manzelkou, rozhodnuti odtvodnila nepravdivym tvrzenim, protoze zalobce toto ve
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svych namitkach neuvadél. Naopak uvadél, ze od 1. 9. 1976 zajistoval vychovu svych tri

déti v nejvétsi mire, zatimco jeho manzelka z diivodu nastupu sménného zameéstnani

tuto vychovu zajisfovala v mensi mire. Zalovana toto jasné vyjadreni zalobce zcela
. v/ \4 Ve 4 4 v/

upozadila, ¢imz porusila § 2 a § 3 spravniho radu.

Zalobce se o dceru M. staral osobné v nejvét$im rozsahu od jejich Sesti let do zletilosti,
tj. po dobu 12 let, procCez o ni peoval v nejvétsim rozsahu po dobu delsi nez jeho
manzelka. Soudasné o ni pecoval do doby dosazeni zletilosti po dobu 10 let a ma tak
narok na vychovné za dceru M. I kdyby v pfipadé dcery X nebylo mozné uznat obdobi,
po které se soustavné pripravovala na budouci povolani, ma zalobce za to, ze naplnil
podminky pro narok na vychovné za tuto dceru, nebot vychovy se ujal po dosazeni
osmého roku véku dcery a osobné o ni pecoval v nejvétsi mire do dosazeni zletilosti po
dobu péti rokt (§ 32 odst. 4 véta druha ZDP).

Oba spravni organy argumentovaly tim, ze manzelka zalobce osobné celodenné
pecovala o déti od jejich narozeni po dobu matefské dovolené a rodicovské dovolené,
tedy v obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o tyto déti celodenné pecovat, coz ma negativni
dopady na jeho kariérni rést, potazmo vydéle¢né moZnosti. Zalobce s touto argumentaci
nesouhlasil, nebot prakticky vylucuje vsechny muze, kterym se narodilo dité v obdobi
socialismu, ze zvyseni starobniho dichodu o vychovné. Materska dovolena byla urcena
vyluné zenam, a to plati i v soucasnosti. Povinnost zaméstnavatele poskytnout
zameéstnanci rodicovskou dovolenou byla zavedena teprve novelou zakoniku prace s
Ucinnosti od 1. 1. 2001. Zakon nepodmiriuje narok na vychovné negativnim dopadem
na kariérni rUst, jak to uvadély spravni organy v rozhodnutich. Dle zakona ma narok
pravé ten, kdo pecoval o dité ve vétsi mife, tedy po delsi dobu a nikoliv ten, kdo pecoval
o dité po dobu materske.

Zalobce dale rozporoval zavéry spravnich organt v tom, ze smyslem vychovného je
v v/ /N7 s e ’ ’ . o Vv ’ ’ o
predev$im zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dtichodem osob
V. /7 7 V. * i 4 o v / 4 o v
peyjicich o déu oproti obecnému primérnému starobnimu dtachodu, kdyz
M / Vev/ 4 7/ / Ve o 4 4 v / 7.V
nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru a na vysi dachodu ma prave vychova ditéte
v predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Takové odavodnéni
v v v/ / 4 4 v M M o / 4 v 4 *V
zalobce nenasel v zadném pravnim predpise a ani v divodové zpravé k zakonu. Rodice
déti neziji kazdy ve vlastni financ¢ni bubliné. Financ¢ni vypadek zpasobeny materskou
dovolenou nebo péci o déti pocituji vSichni ¢lenové rodiny. Zalobce prozil s manzelkou
cely zivot a 1 ve starobnim duchodu spolu spoleéné pocitovali nizsi Groven téchto
dichodt. Smyslem zakona rozhodné nebylo postavit proti sobé manzele dachodce,
naopak smyslem zakona je ohodnotit dichodce, kteti vychovali déti, oproti jinym
\4 o o o v/ 4 VVete 7/ 4 o 4 M /
manzelam, dachodcim, kteti se misto toho zaméfili na kariérni rust a s tim spojené
vVv/ 4 v o o / / M 4 o 4 4 v 4
vys$t vymeéry dachodt. Smysl vychovného je popsan v davodové zpravé k zakonu
¢. 323/2021 Sb.

Zakon nestanovi, ze podminkou pro narok na vychovné je péle o dité pouze od
narozeni po dobu matetské dovolené a dale v predskolnim véku a v prvnich letech
povinné skolni dochazky tak, jak to uvedly spravni organy v rozhodnutich.
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Zalobce splnil viechny podminky pro pfiznani niroku na vychovné. Konkrétné byla
v 4 v / 4 oA 4 4 4 \4 4
splnéna podminka, ze vychovné nebude zapoéitano vice osobam. Dale zalobce prokazal,
ze peCoval o své déti osobné po delsi dobu v nejvétsim rozsahu. Nedopustil se vadi ditéti

/ J / Ve 7 Ve J / / v, /
umyslného trestného Cinu. Zadost o priznani vychovného podal na predepsaném
tiskopisu a dorudil na OSSZ Breclav dne 16. 1. 2023, tedy v zakonem stanovené lhute
(do 31. 12. 2024). Rovnéz dolozil veskeré pozadované udaje, vietné doby a rozsahu
osobni péce o dité, a také Cestné prohlaseni, ze pecoval o dité v nejvétsim rozsahu.
Ackoliv zalobce veskeré podminky pro pfiznani naroku na vychovné splnil, zalovana
se s timto nijak nevyporadala.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na dosavadnich zavérech v této véci,
které jiz vyjadrila v napadeném rozhodnuti. Nékteré argumenty znovu zopakovala, a to
predevs$im v souvislosti se zjiSténimi z evidence zalované a narokovych podklada
zalobce. Z osobnich listd duchodového zabezpedeni ze dne 9.9. 1991 a 9.9. 1992
zalovana zjistila, ze manzelce zalobce pani H. G. byla zhodnocena doba od 27. 10. 1954
do 23. 10. 1956 jako doba do 18 let véku, dale jako doba zaméstnani doba od 24. 10. 1956
do 6. 1. 1959, dale byla zhodnocena doba jeji péce o dité od 21. 2. 1960 do 20. 2. 1963,
doba zaméstnani od 31. 8. 1964 do 16. 9. 1965 a dale doba od 17. 9. 1965 do 16. 9. 1968 a
od 8. 4. 1970 do 7. 4. 1973 opét jako doba péce o dité. V dobé od 1. 10. 1975 do 31. 7.
1976 vykazuje jednotlivy rok pouze 31 dnd zaméstnani a od 1. 9. 1976 je jiz jednotlivy
kalendatni rok hodnocen v plném rozsahu s primérnym hrubym vydélkem 24 860 K¢.
Naopak podle osobniho listu dichodového pojisténi zalobce mu byla zhodnocena doba
zameéstnani do 18 let véku a nasledné s nepatrnymi mezerami az do roku 1997 s
prumérnou vysi hrubého vydélku 58 687 K¢. Z provedené rekapitulace dob zaméstnani
(pojisténi) zalobce a jeho manzelky je zcela nepochybné, Ze to byla pravé manzelka, kdo
v nejvétsim rozsahu pecoval o vSechny tri déti v dobé od jejich narozeni az do jejich
zletilosti Od narozeni déti az do dosazeni jejich zletilosti byl zalobce vydélecné Cinny s
podstatné vyssimi hrubymi vydélky (vymérovacimi zaklady), pricemz se nerozved],
neovdovél a déti mu nebyly svéfeny do péce rozhodnutim soudu. Matka déti zemfela az
v dobg, kdy déti dosihly vé&ku 60, 55 a 50 let Zalobce svoji profesi nezménil, vzdy
pracoval jako Fidié. Zalobce poskytl Zalované doklady, jenz jsou zaloZeny v jeji evidenci,
nicméné z nich nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze by matka nezajistovala
vychovu déti ve vét$im rozsahu. Zalobce sice namital, Ze se v roce 1976 ujal vychovy
déti, avsak nikterak neprokazal a z predmétné véci to ani nevyplyva, ze by mu byly déti
soudné svéreny do péle z duvodu rozvodu nebo zanedbani péce ze strany matky.
Naopak zalobce je pozivatelem soucasné se starobnim duchodem i vdoveckého diuchodu
po zemfelé manzelce. Oba rodice vykonavali povolani se sménnym provozem, lze tak
duvodné predpokladat, ze se v péci o déti museli stridat dle vykonavanych smén. Nelze
proto tvrdit, ze zalobce od roku 1976 pecoval o déti ve vétSim rozsahu nez jeho
manzelka.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 . v 43 v/ 7. 4 4 v 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
v /4 4 4 4 v vV V/ 4 v 4 N4 M 4 4
prvostupnoveho spravniho organu, vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla stucinnosti od 1. 1. 2023 pfijata na podkladé poslaneckého
pozmeénovacitho navrhu (C. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé dichodt ptiznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pripadé
zalobce) se ve vztahu k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna ustanoveni)
zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. IT bod 1 zakona €. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, kreré
pojisténec vychoval, od splatky duchodu splatné v lednu 2023, a to pti splnéni dale
uvedenych podminek. Toto zvyseni (priznani vychovného) nalezi k procentni vymére
starobniho diachodu.

Podle ¢l. IT bod 3 zakona €. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro uéely priznani
vychovného posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpisii iicinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod prizndn, a to i v pfipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz
ditéte nelze pro uclely prfiznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovdvalo-li rotéZ dité vice osob, pribliZi se k vjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati 1 v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho
vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny. Pfiznani vychovného
nenalezi, pokud se pojisténec vuci ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo
Ucastnik Gmyslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravam na
ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem
podle trestniho zakoniku.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy
vek stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné
bez Zadosti; za vychovaneé dité se pro Gcely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku.

Podle ¢l. IT bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(priznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé
pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dachodu
priznanych pred 1. 1. 2023 Ize zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni diichod pfiznin v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadél zakon o dichodovém pojisténi.
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V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka
4 /. Vv 4 v 4 o v M Vv v v V..
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod splnéna, jestlize zena osobné pecuje
nebo pedovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti rokd. Pokud
se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka

4 7.V v M *V v v V.o v 7.V v
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve veku do
dosazeni zletilosti aspont po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité peCovat.

A podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok
zeny na starobni dichod povazovala za splnénou téz, peCovala-li Zena o nezletilé dité a)
od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti mésict véku, nebo
b) aspon posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik
naroku na starobni dichod.

i 4 4 /. 4 Voo Ve 4 v/ M v Ve /4 4
Dikce pravni Upravy, ktera se pouzije pri posouzeni zadosti zalobce o priznani
/ /4 v M Ve 4 4 4 / / v 4 4 N4
vychovného, tedy vyzaduje pro pfiznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich

podminek:

A1) podminka osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespor po dobu
deseti rokd, nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku
4 4 /v /. Vv v vV, °* o Ve M 4 4 / Ve v
podminka osobni péle o dité alespon po dobu péti roku pri kontinualni péci az do
dosazeni jeho zletilosti, nebo

A3) vpfipadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésica podminka osobni péce od jeho
narozeni do jeho umrti; nebo

A4) podminka osobni péce o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim
v v 4 M 4 4 o
véku potfebného pro vznik naroku na starobni duachod, 4

B)  za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu, a

C) podminka, ze se zadatel vici ditéti nedopustil amyslného trestného ¢inu proti
zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidskeé
dustojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobce povaZuje za sporny postup Zalované, kterd p¥i posouzeni jeho Zadosti
vyzadovala jak naplnéni podminky (nékteré z alternativnich podminek) ad A), tak
naplnéni podminky ad B). Jiz gramaticky (jazykovy) vyklad ¢l. II bod 3 zakona ¢.
323/2021 Sb. nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze pokud dité do dosazent jeho zletilosti
nevychovavala pouze jedna osoba, nybrz osob vice (jako tomu bylo v ptipadé déti
zalobce), je treba zohlednit téz podminku ad B), tj. vychovdvalo-li totéZ dité vice osob,
PpribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.
Vychovu téhoz ditéte nelze pro ulely pfiznani vychovného soucasné zapolitat vice
osobam. A stejné je tomu 1 v pripadé jazykového vykladu § 34a odst. 3 ve spojeni s § 32
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, na néjz zalobce (byt ve vztahu ke svému ptipadu
ne zcela spravné) odkazuje. Podminku ,péce o dité v nejvétsim rozsahu® tedy za situace,
kdy podminku vychovy ditéte (dle pravni dpravy Gc¢inné ke dni 31. 12. 2022) spliuje
vice osob, nelze dle jazykového vykladu opomijet.
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Nicméné sohledem na skuteCnost, ze jazykovy (gramaticky) vyklad zpravidla
pfedstavuje pouze prvni pfibliZeni se k vykladané pravni normé (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97), je tfeba zohlednit i dal¥{ metody interpretace prava, z nich%
stézejni byva vyklad teleologicky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 4 Ads 9/2012-37). Obecné ptitom plati, ze pfi vykladu zakona je
vzdy nutno zohlednit zamér zakonodarce a vylozit jej tak, aby odpovidal rozumnému
usporadani véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. 5. 10 As
314/2016-71).

Z oduvodnéni navrhu aplikované pravni Gpravy vyplyva, ze ulelem a smyslem
vychovného je ,posilit diichodové naroky osob, které v pribébu svoji pracovni kariéry
zajistovaly vychovu déti“... a ,ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zdslubu z hlediska
budoucnosti financovini zakladnibo diichodového pojisténi tim, Ze dlouhodobé zajistovaly
vychovu ditéte...“. Jedna se o finanéni éastku ,v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je
500 Kd), o kterou se zvysi procentni vyméra starobniho diichodu pojisténce (muZe &i Zeny),
ktery zajistoval vychovu konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti
se tato Cdstka ndsobi poctem téchto déti.“... ,,Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu
déti v nejuétsim rozsabu zajistovaly, jsou prevazné Zeny, docili se timto opatrenim Cdstecného
snizeni casto kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim diichodem Zen a muzi. ...
Navrhovand pravni siprava reaguje na skutecnost, ze primérny starobni diichod Zen je nizsi
nez primérny starobni diichod muzu.”

Z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to, aby vychovné prispélo k narovnani dachodu
osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce se ve vysledku negativné projevila (s
ohledem na niz$i vydeélky a kratsi dobu pojisténi) na vys$i starobnich diachodt téchto
osob, vétsinou zen. Z navrhu lze k tomu citovat: ,Z hlediska postaveni Zen a jejich materské
role ve spolecnosti je t7eba reflektovat objektivni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé
md vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi dichodu.
Ackoliv wvjchovu déti nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektioné i muzi, Ize
kvalifikované odhadovat, Ze u Zen dominuji ty slozky vychovy, které mobly s obledem na svij
charakter negationé ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela
byt zajistovana ,,na tkor” mozné pracovni aktivity (Zeny pecujici o déti ve vétsi mire vykondvaji
rutinni a méné financné ohodnocend zaméstnani, popy. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
vazky, kterd jsou navic prerusovana prekdazkami v prdci z diivodu potreby péce o dité). V
kariérich muzi se tyto aspekty obuvykle nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni
obecné priznivéjsi.“ Tohoto kompenzacniho institutu vsak mohou pfi splnéni zakonnych
podminek vyuzit i muzi: ,ndrok na vychovné vznikne i muZim, jestlize zajistovali vychovu
ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zeny*.

Lze konstatovat, ze jazykové znéni aplikované pravni Gpravy se shoduje se zamérem
4 4 / v v / 4 o v 4 4 4 4 I

zakonodarce, ktery ztetelné vyplyva z odivodnéni navrhu této pravni upravy. Je proto
/v 1V v v 7 ’ /v /v .« V. v/ « 7 1.7 7

na misté zaver, ze naplnéni podminky ,péce o dité v nejvétsim rozsahu® je pro ziskani

naroku na vychovné nezbytné v téch ptipadech, kdy o dité ¢i déti pecovalo vice osob.

Jinymi slovy, pokud vice osob naplnilo podminku (nékterou z alternativnich

podminek) vychovy ditéte, je nutno posoudit, ktera z téchto osob pecovala o dité
* V_ V7 Ve v 4 4 4 4 / /4 Ve

v nejvetsim rozsahu. Pfi splnéni ostatnich podminek pak 1ze narok na vychovné priznat.

Zalobni argumentaci, ktera je vystavéna na obecné podpore starobnich diichodct, kteti
vychovali déti, resp. rodin s détmi, jakozto smyslu nové pravni upravy vychovného,
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nelze prisvédcit. Institut vychovného byl zaveden za jinym tGlelem, a jak bylo shora

v / Vv /v 4 4 4 4 v
vysvétleno, od tohoto Gcelu nelze odhlizet. Spravni organy postupovaly spravné, pokud
u zalobce pfistoupily k posouzeni, zda o déti peCoval v ,nejvétsim rozsahu®.

Dale bylo nutno zabyvat se vykladem pojmu ,péce v nejvétsim rozsahu®, ktery pravni
Uprava blize nedefinuje. Pouziti pojmu ,nejvétsi“ vyjadiuje srovnani rozsahu péle ve
vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho zletilosti pecovaly. Nemusi se totiz
jednat o porovnani péle pouze mezi dvéma osobami (tam by postacilo uziti pojmu

V_ _V/¢« 4 Ve 7 7 /v *Vo /v /v v/ vV *Vo
,vetsi“), v uvahu prichazi vedle péce rodicu téz péce dalsich osob (napt. prarodicu,
péstount). Je pritom otazkou skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném obdobi
pecovaly, tak ¢inila (ve srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

Nutno uveést, ze pravni Uprava pocitd ve vztahu k osobam (zenam), u nichz byl
dichodovy veék jiz stanoven (pfed 1. 1. 2023) se zohlednénim vychovanych déti (viz §
32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi), se zvysenim starobniho dichodu bez zadosti
(L. I bod 4 zakona ¢&. 323/2001 Sb.). Plati zde totiz vyvratitelnd domnénka, ze za

/4 /v /v /v 4 o / /4 \4 . /. VvV . \4
vychované dité se pro tcely zvyseni dichodu o tzv. vychovné povazuje dité, k jehoz
vychové bylo ptihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Pokud k takovému zvyseni
dichodu pfi jeho stanoveni nedoslo, je tfeba o vychovné zvlast pozadat. V navaznosti
na posouzeni takoveé zadosti pak muze dojit k priznani vychovného osobé, ktera o dité

4 v / **V_V /7 v . vV _V7 v/ v 4 v

na zakladé skutkovych zjisténi peCovala v nejvétsim rozsahu a pfipadné (zaroven) ke
snizeni dichodu osobé (zené), u niz byl dichod stanoven se zohlednénim téchto

vychovanych déti (¢l. I bod 7 zakona ¢. 323/2021 Sb.).

Podle zvlastni casti divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude

. ({3 / M M4 v 4 4 /v . V_ V7
zkoumat ,kvalita“ vychovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky , péce v nejvétsim
« - Y ’ 7 7 ’ v ’ ’
rozsahu“ je s ohledem na udel pravni Upravy vymezeni rozsahu casového obdobi, po
které neméla posuzovana osoba v dusledku péle o dité moznost profesniho uplatnéni,
¢ po které byla moznost jejiho pracovniho uplatnéni ve srovnani s ostatnimi pecujicimi
osobami zjevné snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp. horsi
v 4 4 / Vv V7/e V. /7 7 4 i
uplatnéni na trhu prace s dopady do vySe pfijmu pecujici osoby), ktera zpravidla
dopadala na osoby (Zeny) pecujici o dité ve véku vyzadujicim celodenni pééi, ma byt
institutem vychovného kompenzovana.

LPéce v nejvétsim rozsahu“ nevypovida o kvalité vychovy. Nejedna se o hodnoceni
) vyp y y J
toho, kdo byl lepsi rodi¢ ve vztahu k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpeceni.
Tuto podminku je nutno vykladat tak, ze vyjadfuje tizi zasahu do pracovnich a
P J y Y] J p
vydélkovych moznosti rodice, ktery nastal z davodu osobni péce o dité, typicky prave
v raném véku ditéte. Vychovné ma totiz kompenzovat omezeni v disledku této péce,
M o4 / i v / Ve 4 o V. /7 7
projevujici se ve vysledku negativné ve vysi starobniho dichodu osoby pecujici v
»nejvétsim rozsahu®. Je proto na misté vychazet z predpokladu, ze péle o dité v obdobi,
4 V. 7 7 v 4 *V 4 / M M 4 N 7
po které byla pecujici osoba na matefské a rodiovské dovolené, je primarni indicii pro
domnénku, ze tato osoba naplnila podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Tato
domneénka je vyvratitelna, nebot pfi posouzeni podminky péce v nejvétsim rozsahu je
treba hodnotit péci o dité béhem celého obdobi nezletilosti ditéte (shodné viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26), a z moznosti naplnéni
4 /v .V _Vv/ M o 4 4 v/ Ve
podminky péce v nejvétsim rozsahu nelze v individualnich ptipadech vyloucit osoby,
které o dité pecovaly v dalsich obdobich.
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Ze spisové dokumentace zalobce jako pozivatele starobniho a vdoveckého duchodu,
bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil tfi zadosti o zvySeni starobniho dichodu za vychované
déti, a to syna V. G., narozeného X, dceru X. G. provdanou V., narozenou X, a dceru
M. G. provdanou P., narozenou X, o které pecoval v dobé od jejich narozeni az do
zletilosti. V zadostech také uvedl, Ze o déti peCoval v mensim rozsahu téz druhy rodic,
manzelka H. G., narozena X, ktera zemrela dne X.

Spravni organ vyzval zalobce k doplnéni podanych zadosti o vychovné. Na predmétnou
vyzvu reagoval zalobce dne 23. 2. 2023 tak, ze sdélil, ze do roku 1975 byla jeho manzelka
doma s jejich tfemi détmi, a tedy osobné a celodenné pecovala o déti. Do té doby byl
zalobce zaméstnan jako Fidi¢ dalkové kamionové prepravy u C. B., pozdéji B. B. a.s. V
té dobé $lo o prestizni a mimoradné dobte placené misto. V roce 1976 nastoupila
manZelka do zaméstnani, kde pracovala ve sménném provozu. Zalobce byl kvali
vychové déti prerazen po dohodé se zaméstnavatelem na jinou praci, a to na misto ridice
autobusu méstské hromadné dopravy, coz mu umoznilo byt s détmi ve vét$sim rozsahu
osobni péle oproti manzelce. Soucasné to znamenalo snizeni jeho ptijma. Negativné to
tedy ovlivnilo jeho profesni kariéru, kdyz se mu jiz nikdy nepodarilo ziskat misto fidice
dalkové kamionové dopravy.

Z ptipojeného spravniho spisu, kde jsou zaloZeny evidenéni materidly CSSZ, konkrétné
dichodového spisu pani H. G., vcetné jejiho osobniho listu dachodového zabezpedleni,
soud zjistil, ze manzelka zalobce Cerpala po narozeni shora uvedenych déti matefskou
dovolenou, respektive rodicovskou dovolenou a v této dobé neméla zadné prijmy ze
zaméstnani ¢i jen velmi kracené prijmy. To mélo nasledné negativni dopad na vysi jejiho
starobniho duchodu pri podani zadosti o starobni duchod, kterou manzelka zalobce v
minulosti uplatnila. Uvedla, ze vychovala tfi déti od jejich narozeni do zletilosti. Tato
doba péce o déti ji byla radné zapoctena v rozhodnuti o pfiznani dachodové davky. Nic
to vSak neméni na tom, ze dle § 18 odst. 4 ZDP se do rozhodného obdobi nezahrnuji
vymérovaci zaklady z kalendafnich roku pred rokem 1986 (s uvedenou vyjimkou).
Negativni dopad na pracovni kariéru manzelky spocival v tom, ze po dobu materske
dovolené a rodi¢ovské dovolené méla kracené prijmy ze zaméstnani, coz se nasledné
negativné projevilo ve vypoctu jejiho starobniho dichodu. Starobni dichod manzelky
zalobce byl spo¢itan za obdobi od roku 1986, kdy jeji déti byly jiz starsi ¢tyt let a kariéru
matky ¢i otce tak neovlivnila ztrata na vydélku. Z evidenci zadosti o dichodovou davku
CSSZ také vyplyva, Ze zalobce nepozadoval doby pée o své déti zhodnotit pro
dichodove Ucely (manzelka je pozadovala a méla je uznané).

Z evidence zalované a v ni zalozenych osobnich listt dachodového zabezpeceni ze dne
9.9.1991a9.9. 1992 zalovana zjistila, ze manzelce zalobce pani H. G. byla zhodnocena
doba od 27. 10. 1954 do 23. 10. 1956 jako doba do 18 let véku, dale jako doba zaméstnani
doba od 24. 10. 1956 do 6. 1. 1959, dale byla zhodnocena doba jeji péce o dité od 21. 2.
1960 do 20. 2. 1963, doba zaméstnani od 31. 8. 1964 do 16. 9. 1965 a dale doba od 17. 9.
1965 do 16. 9. 1968 a od 8. 4. 1970 do 7. 4. 1973 opét jako doba péce o dité. V dobé od 1.
10. 1975 do 31.7. 1976 vykazuje jednotlivy rok pouze 31 dnl zaméstnani a od 1. 9. 1976
je jiz jednotlivy kalendarni rok hodnocen v plném rozsahu s prumérnym hrubym
vydélkem 24 860 K¢. Naopak podle osobniho listu dachodového pojisténi zalobce mu
byla zhodnocena doba zaméstnani do 18 let véku a nasledné s nepatrnymi mezerami az
do roku 1997 s prumérnou vysi hrubého vydélku 58 687 K¢. Z provedené rekapitulace
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dob zaméstnani (pojisténi) zalobce a jeho manzelky je zcela nepochybné, Ze to byla pravé
\4 .V _Vv/ v v Ve vV, * v M 4
manzelka, kdo v nejvétsim rozsahu pecoval o vsechny tri déti v dobé od jejich narozeni
MR o N I~ - C
az do jejich zletilosti (nejedna se o situaci, kdy péce matky skoncila ve velmi nizkém
veéku déti v dusledku napriklad vazné nemoci, Gmrti, rozvodu, opusténi déti atp., kdy
by déti byly ve velmi nizkém véku svéfeny do vychovy otce a tato vychova by méla
v . ’ . . / ./ /7 V.’ vV v ’
prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru). Od narozeni déti az do dosazent
M i i v / v v v Ve / v vVvV/ M / i / v
jejich zletilosti byl zalobce vydélecné Cinny s podstatné vyssimi hrubymi vydélky
vV /e v e v Vev v v v .
(vymérovacimi zaklady) nez jeho manzelka, pfi¢emz se nerozvedl, neovdovél a déti mu
nebyly svéfeny do péce rozhodnutim soudu. Matka déti zemrela az v dobé, kdy déti
dosahly véku 60, 55 a 50 let Zalobce svoji profesi nezménil, vzdy pracoval jako tidic.

Z zalobcem poskytnutych podkladu, jez jsou rovnéz zalozeny v evidenci zalované,
v/ 4 M \4 \4 v *eV) /

nevyplynuly zadné pochybnosti o tom, ze by manzelka zalobce nezajistovala vychovu
jejich déti ve vétsim rozsahu. Zalobce sice namital, Ze se ujal vychovy déti v roce 1976,
kdy jim bylo 16, 11 a Sest let véku, avSak nikterak neprokazal a z véci samé to ani

/ 4 v vV, * v vV /v o Ve 4 4
nevyplyva, ze by mu byly déti soudné svéreny do péce z duvodu rozvodu ¢i zanedbani
péle ze strany matky. Zalobce je soucasné se starobnim dichodem pozivatelem i
vdoveckého diichodu po zemrelé manzelce, coz svéd¢i o tom, ze jejich manzelstvi nebylo
rozvedeno a ohledné déti nebyli ve sporu.

Zalobce dale uvadél, ze manZelka nastoupila v roce 1976 do prace na sménny provoz a
péce o déti se ujal on. Pokud ale Zalobce pracoval jako fidi¢ méstské hromadné dopravy,
pak musel byt i jeho vykon povolani zjevné spjat se sménnym provozem. Tézko lze tedy
hodnotit, v jakém sméru se mohl sam ujmout vychovy déti. Pokud oba rodice
vykonavali povolani se sménnym provozem, lze divodné predpokladat, ze se v péci o
déti museli stfidat pravé dle vykonavanych smén, tedy vzajemné se pfi péci o déti
vykryvali. Za takovych okolnosti rozhodné nelze tvrdit, ze by zalobce pecoval o déti od
roku 1976 ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka.

Matka déti osobné celodenné pecovala o déti od jejich narozeni po dobu matefské
dovolené a rodic¢ovské dovolené, tedy v obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o tyto déu
celodenné pecovat, coz ma negativni dopad na jeho kariérni rist a vydélecné moznosti.
V ptipadé jejitho pozdéjsitho zaméstnani na smény bylo tfeba vzit v Gvahu, ze po
ukondeni sménného provozu vzdy Cerpa zaméstnanec delsi pracovni volno, v jehoz
ramci mohla manzelka zalobce zajistovat péci o své déti. To ostatné potvrdil zalobce ve
svych zadostech, byt uvedl, ze o déti pecovala v mensim rozsahu. To vsak prokazano
nebylo. Z podkladt ve spravnim spise je ztejmé, ze zalobce zajistoval vychovu déti
spolecné s manzelkou dle casovych moznosti obou rodi¢t pfi vykonu zameéstnani ve
sménném provozu.

Také z osobniho listu dichodového pojisténi, poptipadé osobniho listu dichodového
zabezpeceni a dalsich podklada v dichodovém spisu zalobce nevyplyva, ze by u zalobce
v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti doslo k poklesu vymeérovacich zaklada.

Po porovnani casovych Udaju nelze zalobci prisvédéit v tom, ze by zalobce zajistoval
péci o sve déti v nejvétsim rozsahu, a to po dobu 12 let, 13 let, popt. 5 let. K tvrzenému
datu X, od néhoz mél zajistovat péci o své déti v nejvétsim rozsahu, jiz bylo synovi V.
X let, dcefi X. X let a dceti M. 6 let. Syn V. dosahl véku X let v roce X a dcera X v roce
X. Nelze tak v pripadé téchto dvou déti prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze o né pecoval v
nejvétsim rozsahu alespon po dobu 10 roku do jejich zletilosti, kdyz syn byl zletily jiz v
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roce 1978 a dcera M. v roce 1983. Dle dikce § 32 odst. 4 ZDP se dalsi studium na vysoke
skole a ptiprava na budouci povolani dcery M. v tomto ohledu neuplatni, kdyz
rozhodujici je nabyti zletilosti (do nabyti jeji zletilosti zbyvalo 7 let). Soucasné neni
splnéna ani druha namitana podminka, ze by se zalobce ujal vychovy v nejvétsim
rozsahu tohoto ditéte az po dosazeni jeho osmého roku véku, kdy postacuje péce jen po
dobu péti rokd. Podminka péce o dité alesponi po dobu 10 rokd do dosazeni jeho
zletilosti by mohla byt splnéna pouze u dcery X, ktera méla X let v roce X, a do jejt
zletilosti zbyvalo jesté X let. Zde vSak nebylo prokazano, stejné jako u ostatnich déti, ze
by zalobce zajistoval vychovu dét v nejvétsim rozsahu. Naopak i ze skutecnosti
uvadénych zZalobcem lze dovodit, ze se zalobce podilel na vychové déti spolecné s
manzelkou, pfi¢emz péci o déti zajistovali spolecné dle éasovych moznosti a pracovniho
vytizeni.

Rodicovska péce Je definovana )ako péle o zdravi ditéte, jeho vSestranny télesny,
rozumovy, mravni i citovy vyvoj, jakoz i pravo uzivat pfiméfenych vychovnych
prostfedkd, na éemz se podileji oba rodice. Takto probihala vychova déti i v pfipadé
zalobce.

Pravni uprava neumoznuje priznat vychovné osobé, ktera nezajistovala vychovu v
nejvétsim rozsahu. Jde-li o situaci, kdy Zena, ktera jiz zemfela, zajistovala vychovu déti
v nejvétsim rozsahu, zatimco muz zajistoval vychovu v mensim rozsahu, dosud Zije a je
Ve 4 o 4 \4 4 / 4 v 4
pozivatelem starobniho diuchodu, pak nema tento muz narok na vychovné, protoze neni
4 V) / . V_Vv/ 4 4
osobou, ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu. Neplati zde komplexni
4 4 *Vo v 4 [ / v 7/ 4 v Ve otV
posuzovani obou rodicu a oceriovani jejich vychovy déti s tim, ze nezije-li jiz jeden
z rodicu, pak automaticky dosahne na vychovné druhy z rodi¢t. Smyslem vychovného
M 4 4 4 i /NI 4 o V. /7 7 vV, * /
je dorovnani rozdilu mezi vysi starobniho dichodu osoby pecujici o déti a obecnym
o Vv / ’ o . .. v , e
prumérnym starobnim dichodem, kde jsou zahrnuty osoby, jejichz pracovni kariéra
nebyla vychovou déti ovlivnéna, popt. byla ovlivnéna méné.

V posuzované véci, to byla pravé manzelka zalobce, u niz vychova déti v predskolnim
véku, popfipadé v prvnich letech jejich povinné skolni dochazky méla prokazatelné
. 4 . ./ ’ */ I Ve /. v o 4 Vv . *VVv/ 4 o
negativni vliv na jeji pracovni kariéru, vysi vydélka a nasledné i nizsi starobni dichod.
Naopak profesni kariéra zalobce byla vychovou déti ovlivnéna méné, kdyz starobni
dichod ma vyssi diky vyssim vydélktm a delsi dobé pojisténi. V dusledku vychovy déti
u néj nedoslo ke snizeni dichodu, a proto nebyl dan davod k jeho kompenzaci

prostrednictvim vychovného.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost obou spravnich rozhodnuti, nebot neobsahuji
/ 771 v . . ’ Ve v qve
zakonné nalezitosti. Tomu krajsky soud nepfisvédcil.

Obé spravni rozhodnuti tvofi jednotny celek a v druhostupiovém spravnim rozhodnuti
mohou byt doplnény ¢i napraveny nedostatky prvostupnového rozhodnuti.
Posuzovaneé prvostupnové rozhodnuti obsahuje nezbytné zakonneé nalezitosti ve smyslu
§ 68 spravniho radu, byt ve velmi stru¢ném podani. Je z néj patrny predmét fizeni, koho
4 / 4 4 4 4 M \4 /4 4 / /
se rozhodnuti tyka, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano, zamitavy vyrok
rozhodnuti, a také datum, podpis, oznaleni spravniho organu a pouceni o moznosti
podat namitky. Obsahuje také struéné odivodnéni zamitavého vyroku s tim, ze bylo
postupovano dle narokovych podkladia zalobce a jeho manzelky, jenz ma CSSZ
v evidenci. Na zakladé téchto podklada u¢inil spravni organ ivahu o tom, ze manzelka
v v V. e V.V/ « o . / ’ /
zalobce pecovala o déti ,v nejvétsim rozsahu® ve smyslu odkaza na aplikované pravni
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predpisy. Naopak u zalobce se nepodafilo na zakladé téchto podkladt prokazat, ze
pecoval o déti v nejvétsim rozsahu. Zvyseni procentni vyméry starobniho diachodu za
vychovu svych déti mu proto nendlezi (strana 3 rozhodnuti). Uvedené Gvahy pii
vykladu pravnich predpisi a hodnoceni podkladi nasledné doplnila Zalovana
v odivodnéni druhostupnového rozhodnuti ze dne 6. 9. 2023, a to v souladu s pravnimi
predpisy. Rozhodnuti ma veskeré nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nent
z tohoto duvodu nezakonné a lze z néj spolehlivé zjistit, pro¢ byla zadost zalobce
zamitnuta.

Zalobce dale namital, e mu neni zndmo, o jaké materidly vztahujici se k vypoctu
dichodovych davek se rozhodnuti zalované opira a proc tyto Gdaje nejsou v rozhodnuti
uvedeny. Pfitom uvadét podklady pro rozhodnuti je jednou z nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti. Soud prisvédcil tomu, ze uvedeni podkladt pro rozhodnuti patfi s odkazem
na § 68 odst. 3 spravniho fadu mezi nalezitosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti.
Soucasné ma za to, ze z napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, o jaké podklady
oprela své rozhodnuti, resp. z jakych podklada pfi rozhodovani vychazela (napf. strana
3 napadeného rozhodnuti). Jedna se o eviden¢ni materialy CSSZ sestavajici predeviim z
dokladt o zaméstnani zalobce 1 jeho manzelky (prehled dob zaméstnani a pojisténi,
vyloucené doby, pracovni kategorie, vydélky, vymérovaci zaklady atp.) shromazd'ované
za Ulelem rozhodnuti o zadosti o diachodovou davku a vztahujici se k vypoctu
dichodove davky. Evidence je vedena ke kazdé fyzické osobé. V evidenci zalované jsou
mimo jiné zalozeny osobni listy dichodového zabezpeceni manzelky zalobce, dale
osobni listy dichodového zabezpeceni zalobce, a také osobni list dichodového pojistént
zalobce. Dale jsou soucasti této evidence i podklady, které predlozil zalobce, napf.
zadosti o zvySeni starobniho duchodu za vychované dité a vyjadreni zalobce na vyzvu
spravniho organu. Ve spise se také nachazi zadost zalobce o starobni dichod, predcasny
starobni duchod, pozustalostni dichod a ¢astecny invalidni dtachod. Vsechny shora
vedené podklady tvofti soucast spravniho spisu, jenz si soud od zalované vyzadal za
UcCelem prezkoumani napadeného rozhodnuti. Ackoliv se dle § 85a odst. 1 zak. ¢.
582/1991 Sb. v rizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadreni dlastnikd k podkladim pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho radu), zalobce se saim mohl seznamit s podklady rozhodnuti (eviden¢nim
materidlem CSSZ) u spravniho orginu, a to i bez vyzvy spravniho organu. K podkladém
rozhodnuti se pak mohl vyjadfit v ramci podanych namitek.

Pokud zalobce pfipominal ust. § 18 odst. 4 ZDP, podle néhoz se do rozhodného obdobi
pro stanoveni osobnich vymérovacich zaklada nezahrnuji kalendarni roky pred rokem
1986, pak zcela nevhodné, kdy soudu neni zfejmé, co zalobce sleduje, spojil toto
ustanoveni a pravidlo s tim, ze zalovana proto nemohla po pravu tvrdit, ze u zalobce
nedoslo vroce 1976 k poklesu finan¢niho ohodnoceni vlivem zmény pracovniho
zarazeni. Citované zakonné omezeni se vztahuje k rozhodnému obdobi pro stanoventi
osobnich vymeérovacich zakladu. I zde zakon umoznuje vyjimku v pfipadé nedostatku
kalendarnich rokt svyméfovacim zakladem pojisténce, a prodluzuje se rozhodné
obdobi pred rok 1986. Vzhledem k tomu, zZe zalobce tvrdil, ze od r. 1976 prevzal
vychovu svych déti a pedoval o né v nejvétsim rozsahu, bylo tfeba toto prokazat.
Z materialt vztahujicich se k vypoctu duchodovych davek zalobce (evidencni listy
déichodového zabezpeleni dokladujici zaméstnani Zalobce u C. B. v obdobi od 5. 8. 1964
do 14. 4. 1995) vsak bylo zjisténo, ze u zalobce nedoslo k poklesu prijma v dusledku
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péle o déti a je zde uveden jen minimalni polet vyloudenych dnG - pracovni
neschopnosti v nékterych letech. V dtsledku zmény pracovniho zatazeni jisté mohlo
dojit k poklesu finanéniho ohodnoceni zalobce, nicméné nikoliv z davodu péce o tri
déti v nejvétsim rozsahu.

Zalobce poukazoval v p¥padé dcery M. na to, e byla az do X. roku véku
nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) ZDP, nebot i po dosazeni
zletilosti studovala a ptipravovala se soustavné na budouci povolani. Soud nebude
tvrzeni zalobce rozporovat, ale pokud mél na mysli podminky vychovy ditéte pro narok
zeny (muze) na starobni dichod dle § 32 odst. 4 ZDP, pak je dle tohoto ustanoveni
vyzadovana péce o dité ve véku do dosazeni zletilosti (nikoliv do ukonceni studia na
vysoké skole) alespori po dobu X rokd.

S odkazem na shora provedeny vyklad soud k namitkam zalobce opakuje, Ze u zadného
. v/ v 7/ 4 ’ \4 v v vV _V7

z jeho tfi déti nebylo prokazano, ze by o né od r. 1976 pecoval v nejvétsim rozsahu, resp.

v rozsahu vétsim, nez jeho manzelka.

Vychovné je na rozdil od snizeni dichodového véku narokem genderové neutralnim.
Narok na snizeni dichodového véku ztstava zachovan nadale jen pro Zeny, narok na
/ /4 i i V o . ‘v V) M / 7.V M v V7
vychovné pak vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim

vV Vv 4 M 4 /v v Ve 4 4 / 4 VvV o M
rozsahu nez zeny. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze priznani vychovného muzim je
vylouéeno.

Zalobce rozporoval také to, ze podminkou naroku na vychovné je péce o dité pouze od
narozeni po dobu materské dovolené a v jeho predskolnim véku, popt. v prvnich letech
povinné skolni dochazky. Zakon toto podle zalobce nestanovi. V této souvislosti soud
v M / / /v 4 M 4
pro stru¢nost odkazuje na vyklad provedeny vyse, kde se podminkami pro narok na
vychovné jiz detailné zabyval. Soud dale potvrzuje, ze zalobce fadu podminek
/ Ve 4 4 4 / 4 i v v v 4 v v / /
nezbytnych pro pfiznani naroku na vychovneé splnil (napt. v zalobé uvadél, ze vychovné
bude zapocteno jen jedné osobé, nedopustil se umyslného trestného cinu vaci ditéti,
zadost podal na predepsaném tiskopisu u spravaiho organu v zakonné lhuté, dolozil
\4 7/ M 4 / Ve vV, * v 4 /v /v V. * v . V_Vv/
pozadovaneé tdaje k osobni péci o déti a Cestné prohlasent, ze o déti pecoval v nejvétsim
v v/ ’ ’ v v, . v e V.V/ « y .
rozsahu), avsak v fizeni neprokazal, ze o déti peCoval ,,v nejvétsim rozsahu®. Nevyvratil
domneénku, ze o déti pe¢ovala v nejvétsim rozsahu jeho manzelka. Lze tedy prisvéddit
v 4 v v/ 4 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
zalované v tom, ze v fizeni nebylo prokazano naplnéni vsech podminek pro pfiznani
naroku na vychovneé.

Soud je$té pripomina, ze zalobce neéinil spornym, ze jeho manzelka o vSechny tfi déti
celodenné pecovala v pribéhu materské a rodicovské dovolené. Zatimco v tomto
obdobi neméla pfijmy ze zaméstnani, zalobce naopak mél prijmy ze zaméstnani, a jak

M v_ 7 i o v M 4 v vv/ vV 4
vyplynulo z evidencnich listd, mél i po tomto obdobi podstatné vyssi vymérovaci
zaklady, nez jaké méla manzelka. Zalobce tedy mél z hlediska moznosti pracovniho
uplatnéni a pripadného kariérniho rustu pred svoji manzelkou zjevny ,naskok®. Pravé
ke kompenzaci takto vzniklého znevyhodnéni jednoho z rodi¢t v dusledku celodenni

/v vV, * .ot 4 Ve M 4 4 7/ v/ 4
péle o déti po jejich narozeni byla ptijata aplikovana pravni uprava. V tizeni nebylo
v / \4 v vV, * v 4 . M

zpochybnovano, ze by zalobce o déti nepecoval, resp. nevychovaval je do jejich
zletilosti. Jedna se o povinnost vaéi détem, kterou maji oba rodice. Péce pracujiciho
rodi¢e o déti mimo pracovni dobu (vikendy, svatky apod.) spada do jiz zminované
povinnosti rodicu uspokojovat potreby svych déti po celou dobu jejich nezletilosti.
Zalobce tak jisté ¢inil i v obdobi po narozeni déti, resp. v obdobi, kdy jeho manzela o
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déti pecovala v ramci jeho pracovni doby. Nicméné pravé celodenni péle o déti v tomto

obdobi a jeji dopady do moznosti pracovniho uplatnéni v té dobé primarné pecujici
v 7/ 4 / ’ 4 4 Ve ’ 4 / ’

osoby (matky déti) maji byt dle zakonodarce kompenzovany priznanim vychovného.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze spravni organy ve véci postupovaly
4 4 i v M 4 4 v/ *eV_V v . v v .

v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 spravniho radu) a byl zjistén stav véci, o némz nejsou

dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci (§ 3 spravaiho

radu).

V souvislosti s moznymi spory mezi rodi¢i déti nebo jinymi pecujicimi osobami o to,

kdo z nich zajistoval vychovu ve vétsim rozsahu, byl zaveden novy typ spravniho fizeni
4 4 / /. Vv /4 M v/ v / 4 4 4

o tzv uznani vychovy ditéte, které je vedeno na prislusnych okresnich spravach

socialntho zabezpeceni. Smyslem tohoto fizeni je autoritativni vyreSeni pravé této

otazky. Pokud by zalobce byl nadale presvédcen, ze péci o déti zajistoval ve vétsim

rozsahu nez jeho manzelka. Maze se obratit na OSSZ Breclav a v ramci spravniho fizeni

tuto otazku vytesit.

V. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedtivodné. Neshledal ani jiné dtvody, pro které
by bylo mozné zalobé vyhovét. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60's. £. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / Vv JO'4 4 4
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly a soucasné by ani neméla pravo na
nahradu takovych nakladua dle § 60 odst. 2 s. t. s., nebot jde o véc duchodového pojisténi.
Nahrada nakladt tizent ji tudiz také nebyla ptiznana (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2024

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D.

samosoudkyné
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