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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. V., nar. x
bytem X
zastoupeny advokatem Martinem Valikem
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. JMK 5476/2024, sp. zn. S-JMK
180255/2023/0D/Sa,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil zalobce proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti

Meéstského uradu Rosice ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. MR-S 50435/23-ODO VAP/14, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Spravni organ prvaiho stupné uznal zalobce vinného ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. d) ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byl ulozen
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spravni trest pokuty ve vys$i 25 000 K¢ a zakaz {innosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 24 mésica.

Prestupku se mél Yalobce dopustit tim, Ze se dle oznameni Policie CR Obvodni oddélent
Rosice, ¢.j. KRPB-134690/PR-2023-060315, dne 28. 6. 2023 v 02:40 hodin, na silnici 1/23,
ulice Na Myté, v obci Rosice, jako tidi¢ motorového vozidla X, R.Z. X, v prubéhu silni¢ni
kontroly na vyzvu policisty podrobil orientacnimu vysetfeni soupravou Drugwipe 5SP ke
zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alkoholem, ktera byla pozitivni na opiaty a
kokain (C17H21NO4), a nasledné se na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému
lékarskému vySetreni s odbérem biologického materialu, ke zjisténi ovlivnéni jinou
navykovou latkou nez alkoholem, které upravuje zvlastni pravni predpis - zakon 65/2017

Sb..
II. Podani Gcastnikd

V podané zalobé zalobce podrobné popsal prabéh spravniho fizeni i to, co mu predchazelo,
anasledné uvedl, ze v ramci kontroly byl policejni hlidkou vyzvan k podrobeni se
odbornému lékatskému vysetfeni a brojil proti tomu, ze soudasti vyzvy nebylo zadné
pouceni o nasledcich jejimu nevyhovéni, ackoliv je takové pouceni fakticky vyzadovano
zakonem, respektive spravni judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.
2022, ¢. . 34 A 21/2020-29); coz vyplyva z videozaznamu, ktery je soucasti spravaiho spisu.
Zalobce odborneé lékarské vysetfeni odmitl, nebot si o nasledcich nebyl védom, kdy tuto

znalost po ném nelze rozumné a legitimné pozadovat a nebyl o nich ze strany policejni
hlidky poucen.

Pro pripad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, navrhl Zalobce moderaci napadeného
rozhodnuti tak, aby soud upustil od trestu zakazu cinnosti, pripadné aby tento trest snizil
v zakonem stanovenych mezich.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zaloba nereaguje na zavéry
zalovaného a ,pouze” recykluje jiz ve spravnim rizeni uvedené namitky a nazory zalobce.
Zalovany proto odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém uved] dostatetné
argumenty o nutné védomosti zalobce o nasledcich jeho jednani.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Zaloba neni dtvodna.

Soudasti spravniho spisu je oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové
latky podle § 74 odst. 2 zikona & 250/2016 Sb. Policie CR sepsané v Rosicich dne 28. 6.
2023, &. j. KRPB-134690/PR-2023-060315. Dle tohoto ozndmeni (prvni strana) mél Zalobce
pozitivni vysledek testu na jiné navykové latky (OPI, COC, THC) prostfednictvim testu
DRUGWIPE 5 SP a po vyzvé a pouceni se odmitl podrobit odbornému lékarskému
vysetteni. Dale je v oznameni uvedeno, ze fidi¢ nepozaduje odbér krve ve smyslu § 67 odst.
4 zdkona ¢. 273/2008 Sb. Prvni strana oznamenti je zalobcem podepsana.

Druha strana oznameni obsahuje sdéleni podezieni ze spachani prestupku dle § 125 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. - odmitnuti podrobeni se vySetfeni ovlivnéni navykovou
latkou pfi jizdé, a zejména poucenti ridice jak odkazem na zdkonné ustanovent, tak i slovnim
vyjadfenim dle § 5 odst. 1 pism. f) a pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. (poucleni o povinnosti
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podrobit se vysetfeni ovlivnéni jinou navykovou latkou a dasledcich odmitnuti podrobenti
se vyzvé), § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb. (pouceni o pravu pozadovat odbér krve a o
urceni zafizeni pro odbér) a § 118b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (poudeni o opravnéni
zadrzet fidi¢sky prukaz). Pod poucenimi je prostor pro vyjadrenti ridice, ve kterém zalobce
uvedl: , Na testy jsem nevidé] po celou dobu zikroku. Tedy jedndni povazuji za predpojaté. Cestné
problasuji, Ze jsem plné zpusobily. OPI/COC neuzivam. Tedy vysledku nerozumim.* a podpis

fidice (zalobce) - vizualné shodny s prvni stranou.

Soucasti spisu je i1 CD se zaznamem z mista, na kterém je zachycena vyzva policisty
k podrobeni se odbéru biologického materialu a odmitnuti ze strany zalobce, to vse bez
pouceni nasledcich nepodrobenti se vyzveé policie.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vysetvent, zda pri Yizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona & 361/2000 Sb.: , Ridic je kromé povinnost{ uvedenych v § 4
ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho
lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkoholem.“V souvislosti s porusenim dotcené povinnosti ridice je odkazovano
na zvlastni pravni predpis, kterym byl v dobé spachani prestupku zakon ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi Uc¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 20 odst. 2 tohoto zakona plati: , V pripadé, Ze povinna osoba podle odstavce 1 orientacni
vysetveni odmitne nebo takové vysetreni nelze provést nebo sispésné dokoncit, provede se odborné
lékar'ské vysetreni. Pokud odborné lékar'ské vysetreni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu tedy dojde pfi splnéni vsech nasledujicich podminek: Fyzicka osoba se 1) Gcastnila
provozu na pozemni komunikaci, 2) byla radné vyzvana k absolvovani odborného
lékarského vysetfeni, a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, priCemz must jit
4) o opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba
odmitne lékarskému vysetreni podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢ j. 2 As 287/2016-36, bod 14). Je povinnosti spravniho organu, aby se
naplnénim uvedenych podminek zabyval, jakkoli nejsou ze strany prestupce cinény
spornymi. Jedna se totiz o zakladni skutkové okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o
spachani tohoto prestupku rozhodnout, a vice versa, bez jejichz naplnéni tak uéinit nelze.

Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organy naplnénim uvedenych
podminek zabyvaly. Zalobce v zZalobé uéinil spornym naplnéni druhé zuvedenych
podminek prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Jak zdejsi soud uvedl v zalobcem odkazovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2022,
& j. 34 A 21/2020-29: , Ufedni vjzva byvi vyslovena nebo projevena p#i vikonu pravomoci
uredni osoby a musi byt v souvislosti s timto vykonem. Je charakteristickd svoji neformalnosti
a fakticitou, podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 7. 2017, &. 1 As 114/2017 - 26). Zadny pravni predpis nicméné neobsabuje presny popis tobo,
jak by méla byt dotéend vyzva ze stramy wredni osoby formulovina (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 As 114/2017-26). Za podstatnou Ize proto povazovat
skutecnost, Ze policista 7idice wvyzve kpodrobeni se prislusnému vysetieni zietelnym a
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kvalifikovanym zpiisobem, tedy v souladu se zikonem. Z predmétné vyzvy, popr. také okolnosti,
za kterych byla ucinéna, proto musi byt bez obtizi rozpoznatelné, za jakym iicelem md byt
vysetveni provedeno a jaké pravni ndasledky jsou spojeny sjeho odmitnutim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 As 26/2014-41, bod 37.) ...

Zdejsimu soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze soulisti spisové dokumentace tykajici
se daného drubu protipravniho jedndni bézné byva nejen oznament prestupku a siredni zaznam,
ale také alespori pisemny zdznam o odmitnuti dechové zkousky i odborného lékarského vysetreni
spojeného s odbérem krve, a jeboZ soucisti je rovnéZ standardizované pouceni o ndsledcich
spojenych s neopravnénym odmitnutim predmétnych vysetvent. Jakkoli na jednu stranu existence
této_dokumentace neni pro posouzeni ¥ddnosti vyzvy zcela nezbytnd, na drubou stranu jeji
zajisténi _zpravidla dostatecné potvrzuje splnéni této podminky.“ (zdGraznéni provedeno
v tomto fizeni).

Z obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze na videodokumentaci je zachycena vyzva
b 4 v M M / ./ 4 4 v

policisty k podrobeni se odbéru biologického materialu a odmitnuti ze strany zalobce, a

zaroven ale na ni neni zachyceno, ze by policista poucil zalobce o nasledcich nepodrobeni se

/ v . . v/ ’ VoV g . v v / / ’ v
vyzvé policie. Dalsim skutkovym zjisténim je, ze zalovany podepsal oznameni o prestupku,
/ V. Vv o v A Ve v v/ 4 / /7

ve kterém se vlastnoru¢né k prubéhu kontroly vyjadril a ze soucasti tohoto oznament jsou

pouceni o predbézné kvalifikaci jednani zalobce a poudeni o dusledcich odmitnuti podrobenti
/ v .. 4 v v 4 i v 4 4 /4 v 4 o 4

se vyzvé policisty k provedeni vysetfeni ovlivnéni navykovou latkou. Pouceni o dusledcich

odmitnuti je uvedeno slovné a zaroven i odkazem na zakon ¢. 65/2017 Sb.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu vyvraci namitku zalobce, ze nebyl
v/ v /4 4 4 4 4 v / v v 4
radné vyzvan k absolvovani odborného 1ékarského vySetreni.

Soud se ztotoziuje se zalobcem v tom, ze zalovany nespravné odkazuje na to, ze zalobce mél
jako Fidi¢ znat disledky neuposlechnuti vyzvy. Zalovany ma jisté pravdu v tom, Ze Fidi¢ si
ma byt védom svych povinnosti a dusledka jejich porusent, ale to neznamena, ze policista
nema povinnost jej o dusledcich porusovani povinnosti, k jejichz splnéni je vyzyvan policit,
poucit. Obdobné i soud je povinen poucovat napt. svédka o dusledcich imyslné nepravdivé
vypovedi, ackoliv skutkovu podstatou tresného ¢indu dle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku
taktéz neni institut poucovaci povinnosti. Konelné otazka pouceni o dusledcich
neuposlechnuti vyzvy byla jiz judikatorné vyresena Nejvyssim spravanim soudem ve shora
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 As 287/2016-
36, tudiZ stanovisko Zalovaného je judikatorné ptekonano. Zalovanym citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 1 A 102/2017-128, mifti na situace, kdy
bude prokazano, ze tidi¢ si mél byt moznych nasledkd odmitnuti vySetfeni védom, absence
pouceni o spachani prestupku a s tim spojené sankce zakazu fizeni, coz bezpochyby nelze
dovozovat vyluéné ztoho, ze ma tidi¢ povinnost znat predpisy upravujici provoz na
pozemnich komunikacich.

V nyni posuzované véci je nicméné kliCové to, Ze ani spravni organ prvniho stupné ani
zalovany sva rozhodnuti nevystavéli pouze na povinnosti zalobce znat dasledky svého
jednani. Podstatné je. ze oba dva odkazali shodné na formulat ,Oznameni prestupku®, ktery
pouceni zalobce obsahoval.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze neni obsahovy rozdil mezi tim, zda je zalobce
’ o 4 /4 M ’ 4 4 4 / 4 v 8% J

seznamen o dusledcich svého jednani v pisemné nebo Ustni formé. Klicove je, aby byl

poucen, pfi¢emz samotna forma neni podstatna s ohledem na to, ze formulace vyzvy ani

zpusob, jakym se zalobci poudeni dostane, nejsou zakonem stanoveny. Zalobce byl slovné
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4 4 v/ v / v v 4 v v v 4 v/ 4
vyzvan k podrobeni se prislusnému vysetfeni naprosto zretelné, v¢. uvedeni zafizeni, kde
v / v /4 v 4 v v o 4 4 4 /
mél byt odbér proveden, a zaroven byl pisemné poulen o dusledcich odmitnuti vyzvy.
Pisemné pouceni ve formularovém povedeni mélo obsah, ze kterého bylo bez obtizi
/ M / /v 4 / v v 4 M 4 4 4 4 M
rozpoznatelné, za jakym Gcelem ma byt vysetfeni provedeno a jaké pravni nasledky jsou
spojeny s jeho odmitnutim. Skuteénost, ze se zalobce mohl seznamit s obsahem pouceni,
/ 4 . . /7 " /7 v Vi Ve .o .
vyplyva z jeho podpisu v kolonce, ktera poudeni obsahovala. Nadto k pouceni ptipojil i
4 */ v 4 v v/ 4 / 4 v 4 4 v
vlastni vyjadreni. Schopnost zalobce ¢ist a psat vyplyva z toho, ze sam pisemné formuloval
své vyjadreni ke kontrole. Je iluzorni, ze by policisté méli jakkoliv dale a lépe dokumentovat
a spravni organy prokazovat, ze si zalobce precetl to, co podepsal, a ze tomu rozumi.

Odvolaci argumentace zalobce, ze byl jednanim hlidky policie a prabéhem kontroly znaéné
rozhozen, ,a proto mobl z neopatrnosti pisemné pouceni preblédnout., je zcela irelevantni.
Zalobce formulafové pouleni podepsal a nijak sviij podpis nezpochybnil, ani neptednesl
argumentaci, ze by byl k podpisu donucen. Tvrzeni zalobce povazuje soud za nevérohodné,
nebot stejné jako spravni organy zjistil z evidence fidica, ze byla zalobci rozhodnutim
Magistratu mésta Brna (véc & j. ODSC-71067/21-15) uloZena sankce za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pfic¢emz
toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 6. 2021, tj. dva roky prfed nyni projednavanym
prestupkem, a zakaz rizeni mél zalobce na zakladé tohoto prestupku do 9. 4. 2022. Krom
toho soud v ramci dokazovani provedl trestni pfikaz Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
31. 5. 2021, ¢ . 30 T 36/2021-29, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 3. 2021
ve 12.35 hodin v katastru obce Vranov, okr. Brno-venkov, na silnici ¢. 37915 po predchozim
poziti drogy (THC) a pod jejim vlivem ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. X, reg. zn. X,
kdy poziti drogy pred jizdou bylo zjiSténo orientacni zkouskou provedenou soupravou
DRUGWIPE 5 SP pfi samotné silni¢ni kontrole a potvrzeno znaleckym posudkem
zpracovanym na zakladé rozboru odebraného vzorku krve, kdy bylo zjisténo, ze hladina
THC v krvi v dobé odbéru méla u podeztelého hodnotu 13,8 ng/ml, kdy timto svym
jednanim porusil zejména ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢im preéin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl
mimo jiné ulozen i trest zakazu {innost spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu dvaceti mésict.

Zalobce si tedy dle soudu musel byt dobfe védom toho, jaké disledky bude mit odmitnuti
vyzvy, resp. jaké jsou disledky fizeni pod vlivem navykové latky, a za této situace soud
neuvéril tomu, ze by Zalobce piehlédl nebo nevédél, co podepisuje. Naopak, jednani zalobce
vykazuje spise znaky snahy vyhnout se potrestani.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobce byl fadné pouden o
dtsledcich neuposlechnuti vyzvy policie, aby se podrobil 1ékatskému vysetfent, z pisemného

v /7 Vv o 4 4 INvV/ 4 v v/ 4 ’ 4
pouceni zalobce byly dusledky odmitnuti bez obtizi rozpoznatelné, v¢. ptipadné pravni
kvalifikace pfestupkového jednani, a Zalobce si na zakladé tohoto pouceni mohl a mél byt
védom nasledkd svého jednani.

Nedtvodny je i modera¢ni navrh zalobce, nebot Zalobce netvrdil a ani neprokazal zadné
konkrétni divody, pro které by mél soud upustit od trestu zakazu ¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 16. prosince 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



