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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: L S., narozeny X
statni prislusnost Marockeé kralovstvi
IR, v/ ’ vevV V2 e e ° ,
naposledy umistén v Zafizeni pro zajisténti cizincu Balkova
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 933/4, 190 00 Praha 9
proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 11. 2024, & j. KRPU-144281-43/CJ-2024-
040022-RD-SV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméihal zrufeni rozhodnuti
valované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 9.
11. 2024, ¢&. j. KRPU-144281-43/CJ-2024-040022-RD-SV, kterym byla podle § 124 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 124
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odst. 2 zakona o pobytu cizinct, prodlouzena doba zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi
stanovena rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. KRPU-144281-27/CJ-2024-040022-
RD-SV, o devadesat dnt.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze pokud byla doba zajisténi prodlouzena o 90 dnt, mélo byt zalovanou
konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude tfeba ucinit béhem téchto 90 dnd a predevsim,
jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych krokt z pohledu dosavadnich zkusenosti a
o . Vv v ’ . Ve 7/ 4 4
praxe. Zduraznil, ze zalovana uvedla sice urcité kroky, ale pouze s odkazem na zakonné
lhity bez blizstho praktického fungovani ze svych zkusSenosti. Nebyla tak naplnéna
podminka, aby zalovana konkrétni kroky oprela o konkrétni casové Gseky. Poukazal na to,
zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 4 uvadi, ze byla dne 5. 11. 2024 Reditelstvim
sluzby cizinecké policie informovana, ze reditelstvi dne 3.9. 2024 odeslalo podklady k
ovéreni totoznosti zalobce na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi a ze dosud ze strany
ambasady 1 pres urgence neobdrzelo zadnou odpovéd. Nasledné na strané 5 rozhodnuti
\4 4 4 4 v vV 4 4 \4 M v/ v M M . 4 4
zalovana uvadi, ze doba ovérovani totoznosti v pripadé Maroka je individualni a nelze v
zadném pripadé stanovit presnou lhitu k ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu, priemz z tUfedni linnosti reditelstvi sluzby cizinecké police je zjevné, ze
Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a nelze predjimat neovéreni totoznosti. Zduraznil, ze
zalovana v ptuvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne 13. 8. 2024 na strané 9 uvedla, ze ve
vV Ve v v/ o 4 4 vV 4 4 \4 M .. o v 4 4 4 4
vétsiné pripadi probiha proces ovérovani totoznosti cizinci z tretich zemi a vydani
nahradniho cestovniho dokladu trva 40-50 dnd, dalsich 10-20 dni cestuje doklad na
Reditelstvi sluzby cizinecke policie. S ohledem na to stanovila zalovana dobu zajisténi na
puvodnich 90 dnt. Z informace od Reditelstvi sluzby cizinecké policie vsak dle zalobce
v v / 4 v 4 vV * V7 i vV 4 v M . b
ztejmé vyplyva, ze Velvyslanectvi Maroka ve véci zadosti o ovéreni totoznosti cizince nijak
nespolupracuje. Pivodni odhad zalovaneé se tak ukazal zcela lichym. Zalovana pfitom nadale
v / 4 4 \4 vV 4 v b 4 / 4 4 v
na strané 5 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ovéreni totoznosti je realné, neuvadi vsak, na
4 vV Vv /7 v \4 4 4 Ve v, 7/ \4 v/ /4 v/ v
zakladé ceho se tak domniva. Poznamenal, ze zalovana dale pfipousti, ze v zadném pripadé
nelze stanovit presnou lhiitu pro ovéreni totoznosti, pricemz vsak nestanovuje ani priblizny
odhad toho, jak dlouho ocekava, ze by mélo ovérenti totoznosti trvat. Zalobce se domnival,
zalovana v tuto chvili zkratka netusi, jak dlouho bude ovéreni totoznosti trvat a jestli k nému
vubec dojde, nebot Velvyslanectvi Maroka zfejmé nespolupracuje. Zalovana proto rozhodla
o stanoveni maximalni doby zajiSténi prosté proto, ze nevi, jak dlouho mutze ovéteni
totoznosti trvat. Zalobce byl presvédCen, ze takovy postup odporuje pozadavkim
judikatury.

Vyjadteni zalovane k zalobé
Zalovana ve vyjadteni konstatovala, Ze se v napadeném rozhodnuti k dobg, o kterou zaji$téni
prodlouzila, 1 k vyc¢tu tkondt, které je treba jesté uclinit, véetné odhadu doby, kterou kazdy
tkon zabere, zabyvala velice peclivé zejména na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti;
zalovana zde uvedla, ze zalobce stale nevlastni nahradni cestovni doklad, a cely proces je tak
na samotném pocatku, nebot marockymi organy zatim nebyla ovéfena totoznost zalobce.
Absence cestovniho dokladu je prekazkou faktické povahy pouze dodasnou. V tuto chvili
do$lo k odeslani veskerych podkladi cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie na
Velvyslanectvi Maroka v Praze a bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce,
které nabylo pravni moci dne 14. 8. 2024. Jak vyplyva ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, veskeré dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 54 A 19/2024

dokladu pro zalobce byly dne 3.9. 2024 zaslany na Velvyslanectvi Maroka v Praze. Do
soutasné doby nebyla v dané véci na Reditelstvi sluzby cizinecké policie doruéena od
Velvyslanectvi Maroka zadna odpovéd, a to ani pres pisemnou urgenci ze dne 30. 10. 2024 a
opakovanou telefonickou urgenci. Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve své zpravé dale
uvedlo, ze minimalni doba ovéfeni totoznosti trva 90 dna i déle a vystaveni nahradniho
dokladu trva 14 dni i vice; v pripadech ovéfovani totoznosti a vydavani nahradnich
cestovnich dokladech Velvyslanectvi Maroka spolupracuje, a proto nelze predjimat, ze
totoznost zalobce nebude ovérena. Je tedy dle zalované ztejmé, ze priprava realizace
spravniho vyhosténi aktivné pokracuje, zatim k ovéreni totoznosti nedoslo, nebot je nyni
na pfislusnych afadech Maroka vykonat potfebné kroky k ovéfeni totoznosti zalobce a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Teprve poté mtZe byt Reditelstvim sluzby
cizineckeé policie podniknuta nasledna faze pripravy samotné realizace spravaiho vyhosténi.
Jelikoz se zalobce odmita dobrovolné vratit do domovského statu, bude nutné zajistit
letenky pro doprovazejici policisty, povoleni tranzitu od prislusnych policejnich organa
tranzitniho statu, priCemz tato spoluprace a logistické zabezpeCeni je vhodné na
diplomatické urovni a muze trvat az 1 meésic.

Zalovana uvedla, Ze Reditelstvim sluzby cizinecké policie jsou &inény aktivni kroky k
nastaveni jesté ucinnéjsi spoluprace, kdy probihaji opakovana jednani s velvyslankyni
Marockého kralovstvi v Praze a byla navrzena technicka asistence pri predavani zadosti k
zajisténi rychlejsi a G¢innéjsi spoluprace. Zduraznila, ze z dostupnych statistik a z vlastni
dinnosti ve véci zajisténi cizincl za ulelem spravniho vyhosténi je zalované znamo, ze
realizace spravniho vyhosténi obcanti Maroka probiha. Poukazala na to, ze dne 28. 11. 2024
obdrela informaci Reditelstvi sluzby cizinecké policie o tom, Ze totoznost Zalobce nebyla
ovérena, kdyz dle sdéleni Velvyslanectvi Maroka se nejedna o jejich obc¢ana, a proto bylo
zajisténi zalobce dne 30. 11. 2024 ukonceno.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / % 4 o V/ 4 v/ /7 - 4 4 . v
jednani, nebot zadny z GcCastnikt tizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zdkona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (atoisohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 11. 8. 2024 byl zalobce na Gzemi
Némecka zadrzen bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a na zakladé
readmisni dohody byl dne 12.8. 2024 vricen na Gzemi CR. Provedenou lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo
pobyvat na Gizemi CR ani na tzemi jiného statu EU a e pobyva na tzemi EU a CR bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni ke vstupu a pobytu. Na zakladé zjisténych
okolnosti bylo se zalobcem dne 12. 8. 2024 za pritomnosti tlumocnika zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi zalobce a nasledné byl rozhodnutim ze dne 13. 8. 2024 zajistén dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Dle protokolu ze dne 12. 8. 2024 zalobce mimo jiné uvedl, ze z Maroka odcestoval asi pred
8 mésici do Tuniska za pomoci prevadéct, odkud dale pokracoval lodi do Italie. V Italii zustal
asi 3 mésice, kde pracoval nelegalné ve stavebnictvi. Poté odcestoval do Francie a nasledné
do Némecka, kde zastal asi mésic. Pri své cesté po Némecku se ocitl v ramci prestupu na
autobus na autobusovém nadrazi v CR, kdy? dale pokradoval zpét do Némecka, byl zadrZen
némeckymi organy. Zalobce uvedl, %e podminky vstupu a pobytu na izem{ EU dobfe zn4,
cestovni doklad nikdy nemél, na dzemi CR nikoho nezni, nemi dostate¢né finanéni
prostredky pro navrat do domovského statu. Zdaraznil, ze v Maroku mu nic nehrozi, ma
tam otce a sourozence, bydli sam, je svobodny a bezdétny, vratit se do Maroka nechce z
duvodt ekonomickych, nebot tam neni prace.

Dne 5. 11. 2024 bylo Zalované doruleno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
kterého vyplyva, ze reditelstvi dne 3. 9. 2024 odeslalo veskeré podklady k ovéreni totoznosti
zalobce na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v CR, ptidem? do 5. 11. 2024 feditelstvi
neobdrzelo od velvyslanectvi ani po opétovnych urgencich zadnou odpovéd k ovéreni
totoznosti zalobce a naslednému vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Z predchozi
zkuenosti je vSak dle Reditelstvi sluzby cizinecké policie zfejmé, #e minimalni doba ovéH
ovéreni totoznosti je delsi nez 90 dni a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva
minimalné dalsich 14 dni od ovéfeni totoznosti cizince.

Nejprve se soud zaméril na namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.
Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlednutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 *eV_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit ptipady
nezletilych cizincd bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
v 4 /7 v/ / 4 4 vV _V 4 . .. 4 v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
*eV_V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/v 4 4 V.V 7 4 4 4 4 / v/ 4 ’ ’
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,hlavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi
(§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi
uveden vycet predpokladanych sikonii potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich
casové narocnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As
93/2011-79). V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢&. . 1
As 119/2011-39, vyslovil, ze ,,spravni organy jsou povinny pr¥i rozhodovini o prodlouzeni doby
zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizinci ... ditkladné a svédomité
posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly. Uvedené skutecnosti musi
byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
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podminky respektovdny, nemd skutkovd podstata, z niz spravni organ v ¥izeni vychdzi, oporu v
predloZeném spisovém materidlu.“ Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi rovnéz setrvale
judikuji, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezptisobuji problémy pri
ziskavani nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravaiho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo
zpusobeno vylu¢né pasivitou organt stézovatelovy zemé ptivodu v kombinaci s tim, ze sam
stézovatel cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27.
4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015-40, i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62).

Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti byla prodluzujici se délka trvani zajisténi
stanovena neprimérené bez radného odivodnéni. Soud k tomu poznamenava, ze zalovana
se na strané 4 a 5 jejiho rozhodnuti dobé, o kterou dobu zajisténi zalobce prodlouzila, k
vyctu Gkont, které je treba jesté ulinit, véetné odhadu doby, kterou kazdy tkon zabere,
zabyvala. Zalovana pfedeviim uvedla, Ze v tuto chvili doflo k odeslani veskerych podkladé
cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie na Velvyslanectvi Maroka v Praze. Poukazala na
to, Ze ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 11. 2024 vyplyva, e vedkeré
dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
zalobce byly dne 3. 9. 2024 zaslany na Velvyslanectvi Maroka a ze do soucasné doby nebyla
v dané véci Reditelstvi sluzby cizinecké police dorudena z velvyslanectvi #4dna odpovéd’, a
to i pfes urgenci. Konstatovala, %e Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve sdéleni uvedlo, Ze
minimalni doba ovéreni totoznosti je 90 dna i déle a vystaveni nahradniho dokladu trva 14
dni i vice. V pripadech ovérovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich doklada
Velvyslanectvi Maroka spolupracuje, proto nelze predjimat, ze totoznost zalobce nebude
ovérena. Dale zalovana zdtraznila, ze bude nutné zajistit letenky pro doprovazejici policisty,
povolenti tranzitu od pfislusnych policejnich organt tranzitniho statu, kdyz tato spoluprace
a logistické zabezpecleni je vhodné na diplomatické Grovni a maze trvat az jeden mésic.

Z rozhodnuti zalované dle nazoru soudu vyplyva, ze oproti prvotnimu zajisténi byly
ucinény Casové nejméné narocné dilci kroky pripravy realizace spravniho vyhosténi zalobce,
tj. odeslini veSkerych potfebnych podkladt Reditelstvim sluzby cizinecké policie
prislusnym drada Maroka a doslo téz k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
nabylo pravni moci. Zalovan v rozhodnuti dale uvedla, Ze i pfes urgence Reditelstvi sluzby
cizinecké policie je nyni na ptisluSnych marockych Gradech, aby vykonaly pottebné kroky
k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu; teprve poté mize
byt ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie podniknuta nasledna faze pHpravy samotné
realizace spravniho vyhosténi. Dale soud konstatuje, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti
jednoznacéné uvedla, ze ovéfeni totoznosti zalobce zalovana odhadla nejméné na 90 dnd a
vystaveni néhradniho cestovniho dokladu na 14 dnd i déle. Zalovani té% pii stanoveni
prodlouzeni doby trvani zajisténi prihlédla k dobé, ktera je nutna k naslednému zabezpecenti
prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluZby cizinecké policie obstarava letenky
nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
pres dotéeny stat a komunikuje s domovskym stitem cizince o zpétvzeti, pricemz doba
k zajisténi téchto nalezitosti je minimalné 1 mésic.

Z vySe uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovand v jejim rozhodnuti popsala vycet
predpokladanych krokd pottebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
narocnosti, a popsala, v jaké konkrétni fazi provadéni téchto krokd se v dobé vydani
rozhodnuti nachazi. Rovnéz z odhadované Casové naroénosti jednotlivych tkona, které je
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treba jesté provést pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, ze doba trvani
prodlouzeni zajisténi zalobce 0 90 dnd neni nadsazena, ale jde o realisticky odhad doby
potfebné k realizaci spravntho vyhos$téni. Minimalni dobu pro ovéfeni totoznosti zalobce
zalovana na zakladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie odhadla nejméné na 90 dna
a dobu na vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Marockého kralovstvi je treba pripodist
nejméné dalsich 14 dnt, k cemuz je nutno pfipocist dobu k zajisténi naslednych prepravnich
dokladti (napf. letenky apod.), ktera muze trvat jeden mésic. Z uvedeného plyne, ze
minimalni doba, ktera je jesté nutna k realizaci spravniho vyhosténi, dle odhadu zalované
Ve 4 M / v o v / A v v 4
{ini nejméné 134 dnd, ale spiSe bude trvat déle. Soud tedy uzavira, ze zalovana
v / o o M v Ve i \4 4 *V_V /v
prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, pro¢ pfistoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce o
90 dnu a ze jde o zcela realisticky odhad doby potrebné pro realizaci spravniho vyhosténi
zalobce. V tomto sméru je rozhodnuti zalované zcela dostatecné a podle soudu zalovana

dostala pozadavku plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 As 93/2011-79.

Dale se soud zabyval namitkami zpochybriujicimi samotnou délku prodlouzeni zajisténi a
(Y o v / .. o /v . . /
jeji odtivodnénost. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, Ze policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy

/ 4 4 V_V 4 Ve 4 4 4 *V_V /7 b M M
vykonu spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténti je policie povinna zohlednit

9 qs1 e e e e R ,
ptipady nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani

**V_V 4 Ve i v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 c .
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV_V /7 4 4 4 4 / v/ 4 4 4

za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova rizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jak jiz bylo vyse uvedeno, plati,
ze ,hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy
vykonu spravnibho vyhostént ..., proto musi byt v oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet
predpokladanych sikonii potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové
ndarocnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79). Obdobné
pozadavky vznesl také zalobce, podle kterého zalovana musi kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti vyhodnotit, jaké vSechny dkony bude pravdépodobné nutné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi, a upfesnit sviyj odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého
tkolu. Témto pozadavkim zalovani v projednavané véci podle nazoru zdej$iho soudu
dostala.

Zalovana v napadeném rozhodnuti predeslala, ze o prodlouzeni doby trvani zajisténi
rozhodovala na zakladé skutecnosti, ze zalobce stale nevlastni cestovni doklad potfebny k
M . ’ 4 vV _V 4 bl /4 4 VVe \4 \4
realizaci spravniho vyhosténi, nebot marockeé organy dosud neovérily zalobcovu totoznost
(proces dosud probiha). Popsala, Ze dne 26. 8. 2024 poslala v§echny podklady nezbytné pro
ovéreni zalobcovy totoznosti na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které je dne 3. 9. 2024
zaslalo na Velvyslanectvi Maroka, jehoz prostfednictvim byly dokumenty diplomatickou

i ’ ’ Vv = . , Vv .« . , . v
cestou predany do Maroka; zatim vsak Reditelstvi sluzby cizinecké policie neobdrzelo
odpovéd. Zalovana konstatovala, ze jakmile marocké organy ovéri zalobcovu totoznost,
bude mu vystaven nahradni cestovni doklad a realizaci spravniho vyhosténi jiz nebude nic
branit. Podle zalované je s velvyslanectvim aktualné nastavena velmi dobra spoluprace a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gsp&$né se da¥i ovéfovat totoZnost cizinch. Zalovana dale na zakladé sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie uvedla, Ze ovéreni totoznosti trva nejméné 90 dnt a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné 14 dnu. Pred vlastni realizaci spravniho
vyhosténi zalobce musi tedy predchazet ovéfeni zalobcovy totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, coZ zabere dohromady nejméné 104 dny. Zadost o ové¥ent
ralobcovy totoznosti spolu s potfebnymi podklady odeslalo Reditelstvi sluzby cizinecké
policie na velvyslanectvi dne 3. 9. 2024 a pravé od tohoto data je podle nazoru soudu treba
poditat ony 104 dny potrebné pro ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu zalobci; k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu by tak mohlo dojit nejdrive
dne 16. 12. 2024. Poté ma nasledovat dalsi krok v podobé zajisténi prepravnich doklada
(letenka, vyjednani pruvozu, zajisténi eskorty) a komunikace o zpétvzeti cizince, coz
zpravidla trva kolem jednoho meésice, tj. v zalobcové pfipadé prinejmensim do 17. 1. 2025.
Teprve po tomto datu, tzn. nejdrive dne 18. 1. 2025, muze dojit k vlastni realizaci vyhosténi
ralobce, tedy k jeho odletu z izemi CR nékterym z pravidelnych leteckych spoja.

Soud ptipomina, ze zalobce byl na svobodé omezen dne 12. 8. 2024, doba trvani zajisténi na
zakladé rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 13. 8. 2024 (v délce 90 dnu) by tak uplynula dnem
9. 11. 2024 a prodlouzena doba trvani zajisténi stanovena zalobou napadenym rozhodnutim
v délce devadesati dnd by uplynula dne 8. 2. 2025. Vzhledem k tomu, ze odhad casové
naro¢nosti jednotlivych kroku predchazejicich vlastni realizaci spravniho vyhosténi pocital
s minimalnimi hodnotami, povazuje soud dvacetidenni ¢asovou rezervu mezi prvanim

v / i / M 4 4 V_V 4 v /
moznym datem fakticke realizace spravniho vyhosténi (18. 1. 2025) a koncem prodlouzené
doby trvani zajisténi (8. 2. 2025) za primérenou. Stejné tak je podle nazoru soudu délka

**V_V /7 Vv Ve vV ’ /4 ’1° / M M 4 4

zajisténi zalobce primérena ve vztahu ke sledovanému cili, kterym je realizace spravniho
vyhosténi zalobce; tu ostatné sam zalobce ztizil tim, ze v CR cestoval bez dokladt
totoZnosti.

K zalobcové namitce, ze zatim neobdrzel nahradni cestovni doklad a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem lhuty prodlouzeného
zajisténi, soud podotyka, ze zalovana zjevné vychazela z jiz zminéného sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 5. 11. 2024. Takovy postup je podle nazoru soudu plné v
souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 13.
10. 2022, ¢. 3. 9 Azs 107/2022-41). Z predmétného sdéleni vyplyva, ze Velvyslanectvi Maroka
spolupracuje a totoznost ovéfuje, avSak minimalni doba ovéfeni totoznosti je 90 dnti a
vystaveni nahradniho dokladu trva minimalné 14 dnd. Vyse popsany vypocet pritom podle

’ . \4 4 i 4 7 V. V.7 V v 4 /a
nazoru soudu ukazuje, ze vlastni realizace spravniho vyhosténi zalobce v dobé trvani jeho

V.V _ / v / / 4 \4 4 v 4
zajisténi prodlouzené napadenym rozhodnutim bude mozna, resp. rozhodné neni
vyloucena. Predmétné sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 11. 2024, které si
\4 ’ Vv ’ 4 4 4 Ve v v 4 v v
zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti opatrila a z néhoz vychazela, soucasné
podle nazoru soudu jednoznaéné vyvraci zalobcovo tvrzeni, Ze zalovana rezignovala na svou
povinnost opatfovat podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zaji§téni a namisto
toho vychazela pouze z podkladt, na nichz zalozila své rozhodnuti o zajisténi. Tato namitka
tudiz neni dvodna.

Z citovaného sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 11. 2024 dale podle nazoru

soudu plyne, ze zalovana pravé ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie
M v/ 4 M v ’ 4 v ’ 4 v Vv 4

postupuje v rizeni aktivné vedena snahou dosahnout cile v podobé spravniho vyhosténi

v V. _V 4 4 /4 4 M ’ v 4

zalobce. Jeho zajisténi tak bylo mozné vnimat jako opravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zduraznuje, ze zalovana postupovala v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého je policie po celou dobu zajisténi cizince povinna zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Soud smérem k zalobci pfipomina, ze primarnim davodem jeho
**V_V 4 v 4 v /4 v /7 Ve vV 4 4 M /4 4 V_V 4 M
zajisténi bylo predejit moznému mareni ¢i ztézovani realizace spravniho vyhosténi z jeho
strany. Ve spravnim spisu je zalozeno pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, zakladni podminka zajisténi (resp. jeho prodlouzeni) je tedy splnéna. Zalovana
zaroven v napadeném rozhodnuti jednoznac¢né konstatovala, Ze se nic nezménilo na tom, ze
v/ vV Vv v/ /v 4 v 4 /v 4 4 IV . v i
v pripadé zalobce nelze uzit zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, tudiz je splnéna i
druha podminka zajisténi, resp. jeho prodlouzeni. Zalovana soucasné poukazala na to, ze by
v Ve vV / 4 4 4 V_V 4 VeV v
zalobce mohl matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz
. . o v . \ /7 . 4 7 . 4 4
upozornila na jeho nedtvéryhodnost, jeho predchozi protipravni jednani a deklarovanou
vuli nevratit se do Maroka, coz zjevné doklada zalobcav mysl neopustit izemi clenskych
statt EU. Soud proto shledal, ze dGvody zajisténi v pripadé zalobce trvaly.

Namita-li zalobce nedostate¢nou urcitost zdtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi s tim, ze
neni dana zadna predstava Casového horizontu, kdy a zda vabec dojde k ovéteni zalobcovy
totoznosti, soud opakuje, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém sd&leni ze dne 5. 11.
2024 zretelné popsalo predpokladanou dobu trvani ovéfeni totoznosti (nejméné 90 dnti) a
vystaveni nahradniho dokladu (minimalné 14 dnt). Podle nazoru soudu je tedy dana
dostatecna predstava casového horizontu, kdy lze ocekavat ovéreni zalobcovy totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Soud zaroven nesdili presvédceni zalobce, ze
dosavadni postup v fizeni spiSe svéd¢i o nespolupraci Velvyslanectvi Maroka, nebot
Reditelstvi sluzby cizinecké policie potvrdilo, %e velvyslanectvi spolupracuje a totoznost
ovéruje.

Soud k tomu dale zdaraznuje, ze v zajisténi cizince nelze pokracovat, pokud realny
predpoklad vyhosténi absentuje. Takova situace v projednavané véci nastala po vydani
napadeného rozhodnuti, kdy? dne 28. 11. 2024 obdrZela alovana informaci Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie o tom, ze totoznost zalobce nebyla ovéfena, jelikoz dle sdélent
Velvyslanectvi Maroka se v pripadé zalobce nejedna o jejich obéana. Z tohoto dtvodu bylo
zajisténi zalobce dne 30. 11. 2024 ukonceno. I tento postup zalované, kdy bylo zajisténi
zalobce ukonceno, prokazuje, ze po celou dobu zajisténi cizince zkoumala, zda dtvody
zajistént trvaly, a ze Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a ovéfuje totoznost ob¢ant tohoto
statu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodd
jako nedidvodnou, a proto ji vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 4 /v 4 vV A /7 Ve * V/ 4 ’ .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 4 / M 4 v/ /.
ani nahradu naklada fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem IL. vyslovil, ze zadny z
/v 4 ) ’ ’ 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. prosince 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



