4As 307/2024-73

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobcti: a) Mgr. E. J., a b)
Mgr. J. N., proti zalovanému: Méstsky afad Proseé, se sidlem namésti Dr. ToSovského 18,
Prose¢ u Skutce, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem, se sidlem U Cihlafe 3888,
Havlicktv Brod, za Géasti osoby zucastnéné na tizeni: Ing. M. R., zast. JUDr. Jirim Kosem,
MSc., advokatem, se sidlem Smilova 373, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zalastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13.
11. 2024, ¢. 5. 52 A 91/2018-432,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 52 A 91/2018-432.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci a) a b) (dale spole¢né jako ,zalobci®) se doméhali v Fizeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu u Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), vydani rozsudku, jimz by krajsky soud
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urcil, ze zavér ulinény zalovanym ze zavérecne kontrolni prohlidky stavby rodinného domu
na pozemku st. X v k. 0. P. u S. dne 31. 8. 2017 na zakladé oznameni stavebnika Ing. M. R.
a PharmDr. P. R. zapolit s uzivanim stavby je nezakonnym zasahem. Dale pozadovali, aby
krajsky soud zrusil protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby rodinného domu na
pozemku st. X v k. 4. P. u S. vyhotoveny zalovanym dne 31. 8. 2017 na zakladé oznament
stavebnikt Ing. M. R. a PharmDr. P. R. zapoéit s uzivanim stavby. Domahali se také uréent,
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ze nezahajeni fizeni zalovanym z moci Gfedni o natizeni odstranéni stavby ¢. p. X vP. uS.,
na ulici P., podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), je nezakonnym zasahem a konecné pozadovali, aby krajsky soud prikazal
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zalovanému neprodlené zahajit rizeni o narizeni odstranéni stavby ¢.p. X v P. u S., na ulici

P..

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) urdil,
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ze nezahajeni rizeni z moci Uredni o odstranéni stavby ¢. p. X vP. u S., na ulici P., je ze
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strany zalovaného nezakonnym zasahem (vyrok 1) a dale zalovanému prikazal, aby
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neprodlené zahajil tizeni o nafizeni odstranéni stavby ¢. p. X v P. u S., na ulici P. (vyrok IL.).

Vyroky III. az VL. rozhodl o nakladech dosavadniho fizeni.

[3]  Zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba z(c¢astnéna na fizeni [dale jen stézovatel
b)], (spolecné téz jako ,stézovatelé®), se nyni proti napadenému rozsudku brani kasacnimi
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stiznostmi, jejichz soudasti kazdy z nich ucinil rovnéz navrh na ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢nim stiznostem.

[4]  Tyto navrhy oduvodriuji totozné tim, ze hrozici iyma spociva v tom, ze stézovatel b)
by byl nucen v pfipadé zahijeni fizeni o odstranéni stavby vynalozit znacné naklady k
ptipravé a podani navrhu na dodateéné povoleni stavby a pokud by ve lhuté tento navrh
nepodal, mohlo by v dusledku toho dojit az ke zcela bezdivodnému odstranéni stavby
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rodinného domu a k dal$im zavaznym nasledkiim s tim spojenym [rodinny dum je napf.
zatizen zastavnim pravem k hypoteénimu Gvéru, vedlejsi stézovatel b) zde ma trvalé bydlisté,
atp.].

[5]  Zalobci se vyjadtili k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku uéinéného stézovatelem
a) tak, ze z navrht na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti 1ze dovodit, ze oba
stézovatelé postupuji v soucinnosti a predavaji si vzajemné informace. Stézovatel a) vSak ve
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svém navrhu nedostatecné oduvodnuje sva tvrzeni a nedoklada, v cem mu realné hrozi vznik
(ymy a v éem by se negativné projevilo v jeho ve sféte zahdjeni tizeni o natizeni odstranén
stavby. Tento stézovatel tedy podle zalobct nedolozil, ze tvrzena (yma je bezprostredni a
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v pricinné souvislosti s pravnimi ucinky napadeného rozsudku. Podminky pro pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zikona
proto nejsou podle zalobcl v pripadé stézovatele a) splnény. Z uvedenych dtvodd navrhuji,
aby tento navrh stézovatele a) Nejvyssi spravni soud zamitl.

[6] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davoda uvadénych stézovateli dospél k zavéru,
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ze zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v pripadé
stézovatele b) splnény.

[71  Zddraznuje pritom, zZe je treba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 /v . 4 4 4 M 4 /7 V7 /
Uc¢inku. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prosttedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tclinek olekavat. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto must byt vyhrazeno pro ojedinéle
pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 v v v vV V7 /-
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu,
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nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dudlezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.
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pokracovani

[9]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tri materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[10]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
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a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pri¢emz postacuje pouhy predpoklad
tvrzené ujmy. Stézovatel je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a
konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Soud tedy neni opravnén
*eV) v 4 / 4 / vV 4 M M v 4 M VVv/
zjistovat splnéni uvedenych podminek z uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017-20). Naznacené povinnosti tvrzeni
stézovatel b) v nynéjsi véci dostal.

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze situace, kdy stézovateli a) bylo napadenym
rozsudkem ulozeno neprodlené zahajit fizeni o odstranéni stavby stézovatele b), predstavuje
vV 4 v 4 v A / M
pro stézovatele b) zavaznou a realné hrozici 4jmu. Jednak by takovy postup byl spojen
s finan¢nimi 1 Casovymi naklady, a jednak by nasledek v podobé odstranéni stavby nebylo
mozné ani pri nasledném vyhoveéni kasacni stiznosti podané timto stézovatelem jiz nastaly
stav obnovit. Je proto nepochybneé, ze odstranéni stavby pred tim, nez bude s konecnou
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platnosti rozhodnuto v tizeni o kasaéni stiznosti by v pfipadé Gspéchu stézovatele b) v fizeni
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o kasacni stiznosti v podstaté ucinilo toto rozhodnuti kasa¢niho soudu pouze akademickym
rozhodnutim, které by stézovateli b) bylo zptsobilé poskytnout pouze hypotetickou a ve
své podstaté neucinnou ochranu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016-40). Pripadny Gspéch ve véci by tak bez soucasného priznani
odkladného Gc¢inku nemél pro stézovatele b) realny vyznam, nebot odstranéni stavby by pro
stézovatele b) mélo nevratné nasledky.

[12]  Naproti tomu z niceho v nynéjsi véci neplyne, ze by ptiznanim odkladného tGcinku
kasacni stiznosti vznikla jinym osobam jma nepomérné vétsi, nez jaka hrozi stézovateli b)
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v pripadé jeho neptiznani. Zalobci ve svém vyjadfeni k uvedenému niceho netvrdi a ani
z obsahu spisového materialu nic takového prima facie dovodit nelze. Prvni a druha z vyse
uvedenych podminek pro ptiznani odkladného Gcinku je tudiz splnéna.

[13] Pokud jde o rozpor s dilezitym verejnym zijmem, prestoze si je Nejvyssi spravni
soud védom dulezitého vefejného zajmu na dodrzovani predpist v oblasti stavebniho prava
Ve 4 ’ v v/ v / 4 /.
a na tom, aby stavby byly zfizovany na zakladé k tomu prislusnym organem vydanych
povoleni, dovodil, ze tento ddlezity vefejny zajem v posuzovaném pripadé neprevazi vyse
opakované zminéné negativni a nezvratné nasledky spojené s odstranénim stavby. Ptitom
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pravé k neprodlenému zahajeni rizeni o narizeni odstranéni stavby krajsky soud stézovatele
a) v napadeném rozsudku zavazal. S ohledem na skutec¢nost, ze pfiznani odkladného Géinku
toliko odsouva @linky napadeného rozsudku po dobu, kdy budejeho zikonnost
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prezkoumavana kasanim soudem, lze uzavfit, ze priznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti nebude v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

[14]  Nejvyssi spravai soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a to na zakladé navrhu u¢inéného stézovatelem b), proto kasac¢ni
stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov.

usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C. . 8 Azs
339/2019-38).

[15]  V pripadé stézovatele a) sice naplnéni shora vymezenych predpokladd pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti nedovodil, nebot z niceho neplyne, v cem by tomuto
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stézovateli vznikla nepfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti ijma nepomérné vétsi
nez jinym osobam, to vsak nic neméni na vyse vysloveném zavéru o tom, ze kasacni stiznosti
byl odkladny 0¢inek pfiznan na zakladé navrhu ucinéného stézovatelem b).

[16] Zavérem Nejvyssi spravai soud pro uplnost pfipomina, ze usneseni o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a
nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Ginora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



