4 Azs 285/2024-35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho  Pally aMgr. Petry Weissové v pravani  véci zalobce: M. H,,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10.
2024, & j. KRPU-167962-33/CJ-2024-040022, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2024, & j. 54 A 17/2024-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi, se

sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, se pfiznava odménaa nihrada hotovych
vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi celkem 8.470 K¢.
Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovana v zihlavi uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 7 zékona ¢& 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle té zakon
o pobytu cizinct), prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce za celem jeho predani podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z c¢lenskych statt (dale téz ,Nafizeni Dublin III), o 34 dnt od
uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢. ;.
KRPU-167962-18/CJ-2024-040022, které se podits od okamZiku omezeni svobody.

[2]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zZalované zamitl.
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[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téZ ,stéZzovatel“) kasaéni
stiznost. Vyjadtil presvédlent, Ze jeho kasa¢ni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104a s. t. s.,
nebot svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy zejména v pravnim posouzeni situace
stézovatele jakozto zajisténé osoby za Glelem realizace predani do jiné zemé podle Nafizeni
Dublin III, nebot zajisténi bylo prodlouzeno, ackoli stézovatel tvrdi, ze zadnou zadost o azyl
nepodaval a neni s nim vedeno azylové fizeni v zemi, do které ma byt realizovano jeho
predani. Soucasné je stézovatel v situaci, kdy pochazi ze statu, ve kterém doslo ke statnimu
prevratu mezi zajisténim stézovatele arozhodovanim o kasalni stiznosti, a na strané
stézovatele tak mohou existovat azylové divody.

[4]  Krajsky soud nedostateCné vyporadal zalobni namitky stézovatele, v nichz namital
nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nedostate¢né zdivodnéni rozhodnuti zalované stran

. 4 Vev/y V) 4 Vv o o . eV _V 4 vV Vv vV Vv
aplikace mirnegjsich zajistovacich prostredku a davodnosti zajisténi stézovatele a rovneéz
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované a jeho rozpor s v zalobé zminénymi ustanovenimi
spravniho radu, zakona o azylu a o pobytu cizinct.

[5]  Prodlouzeni doby zajisténi nebylo zalovanou fadné zdavodnéno. Zalovana davody
zajisténi stézovatele formulovala nedostatecné. Neprihlédla k jeho specifické situaci a jim
tvrzenym skuteCnostem ohledné nedtvodnosti prodlouzeni jeho zajisténi, stejné jako
k tvrzeni, ze zadost o mezinarodni ochranu v Chorvatsku viibec nepodaval a nebylo s nim
v Chorvatsku dobfte zachazeno. Krajsky soud bohuzel tato pochybeni opakoval, kdyz se
V. Vv v/ \4 4 M 4 i M / /v / v /
nedostateéné vyporadal szalobnimi namitkami, které vyse uvedeny postup zalované
. / A v v / v 4 i / 4 vV _V 4
napadaly. Krajsky soud se téz nedostatecné zabyval moznosti realizace spravniho vyhosténi
a situaci v zemi puvodu.

[6]  Zajisténi cizince je zcela mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
/. v v 4 4 4 v/ v v 4 *eV_V 4 Ve M
Ustavné zaruceného prava na osobni svobodu. V pripadé uplatnéni zajisténi ¢i jeho
prodlouzent je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skutecné nezbytny,

v/ /4 Ve / /4 v . N4 v 4 . / Vv ~ 4 v
resp. a zda by prfipadné uziti méné postihujicich opatreni nesplnilo Gcel. Zalovana vsak
jednala v rozporu s vy$e uvedenym.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti odkazala na kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a uvedla, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a své rozhodnuti vydala
v souladu se zakonem a nalezité ho odtuvodnila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
ashledal, ze byla podana vclas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto

usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
. . vV Vv ’ v v 7/ I Ve ’ Vv Ve .
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
’ \4 . 4 v Vv . / Ve / 4 4 4 vV Vv ’ 4 ’ .
sezna, ze je namisté zmenit vyklad urcéité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V posuzovaném pripadé
Nejvys$i spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, a kasa¢ni
stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
dostateCné  nevyporadal jeho zalobni namitky, tj. stéZzovatelem  tvrzenou
neprezkoumatelnosti kasalni stiznosti napadeného rozsudku [duvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji  tento kasaéni duvod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny,
nebot se v ném krajsky soud radné vyporadal s zalobnimi namitkami a své zavéry prehledné,
presvédéive asrozumitelné oduvodnil. SkuteCnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, a povazuje je za nezakonné, nepredstavuje divod pro zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[11] Krajsky soud poukazal na skutkova zjiSténi zalované, pfi posouzeni véci z nich
’ 4 4 /4 v /4 vV '
vychazel a neshledal rozhodnuti zalované neprezkoumatelné. Nelze proto stézovateli
prisvédlit, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal jeho zalobnimi namitky, v nichz namital
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Stejné tomu je v pripadé stézovatelem
4 /4 v /4 W4 ’ 4 ’ M . 4 Vev/ V) 4
namitaného nedostatecného vyporadani namitky stran aplikace mirnéjsich zajistovacich
prostredkt a dGvodnosti prodlouzeni zajisténi stézovatele, nebot krajsky soud poukazal na
Y v J /. v . v vV . .
zavéry zalované, se kterymi se ztotoznil. Shledal, Ze s ohledem na stézovatelovu situaci a
jeho dosavadni jednani nebylo mozné aplikovat mirnéjsi zajistovaci prostredky. Krajsky
v V' /4 4 4 4 /4 v Vv - A /4 v
soud povazoval rozhodnuti zalované za spravné a zakonné, z ¢ehoz je zfejmé, ze nebylo
rozporné se stézovatelem v zalobé zminénymi ustanovenimi spravniho radu a zakona o
azylu a o pobytu cizincu.

[12] Namitka, ze zalovana davody zajisténi stézovatele formulovala nedostateéné a
prodlouzeni doby zajisténi nebylo zalovanou fadné zduvodnéno, také neni dtivodna, nebot
\4 4 o v 4 4 4 /7 . 4 4 M i vV
zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti popsala dosavadni jednani a situaci stézovatele a
uvedla duvody, pro které byl zajistén a jeho zajisténi bylo prodlouzeno. Radné také
zdvodnila, pro¢ nebylo mozné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni podle § 123b
zakona o pobytu cizinct. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze zalovana nedostate¢né a
nespravné zjistila skuteény stav véci, zejména pokud jde o divody a nutnost prodlouzeni
zajisténi stézovatele a jeho nemoznost nahradit jej alternativaimi zajistujicimi prostredky,
které stézovatel zminoval a navrhoval. Neni pravdou, ze zalovana neprihlédla k jeho
specifické situaci a jim tvrzenym skutecnostem ohledné nediavodnosti prodlouzeni jeho

**V_V 4 ~ 4 / /v 4 vV v v/ i 4 4
zajisténi. Zalovana se zabyvala téz tvrzenim stézovatele, ze zadost o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku vibec nepodaval a nebylo s nim v Chorvatsku dobfe zachazeno.
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[13] Vytka stézovatele, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval moznosti realizace
spravniho vyhosténi stézovatele a jeho situaci v zemi puvodu neni opodstatnéna, nebot
zaloba zadnou takovou argumentaci stézovatele neobsahuje a krajsky soud se ji proto ani
nemohl zabyvat. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel byl
zajistén za Ucelem jeho predani do jiného ¢lenského statu dle natizeni Dublin III, a nehrozi
mu tedy spravni vyhos$téni ani navrat z Ceské republiky do zemé ptvodu. Ani stéZovatelem
zminény statni prevrat a pfipadna existence azylovych duvodi proto nejsou v posuzované
véci relevantni.

[14] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v intencich dosavadni judikatury a nebyly zjistény ani okolnosti, které by
mohly vést k prekonani této judikatury. V postupu krajského soudu nelze shledat ani jiné
podstatné pochybeni. Z tohoto divodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat neprijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v i v Vv 4 v \4 4 4 v . M \4
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz

Ve 4 4 v 7/ /v . eV 4 /4 v/ . v 4
pri rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti je jiz rozhodnuti o této zadosti nadbytecné,

3 v oV Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% M Ve /4 .

nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

[16] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch a zalované nevznikly
naklady presahujici naklady jeji bézné uredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 v . 4
zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojenit
s§120s. 1. s.).

[17]  Odména zastupci stézovatele Mgr. Daliboru Lipovi, advokatu, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 4 Azs 285/2024-17, a jehoz naklady tak
nese stat, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen yadvokatni tarif“). Za dkon prevzeti a pfipravy zastoupeni nalezi zastupci odmeéna ve
vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2024 a nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 300 K<) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu vtémze znéni, nebot usneseni zdejstho soudu, jimz byl ustanoven
zastupcem stézovatele, bylo Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi, doruceno dne 16. 12. 2014,
a zastupce stézovatele tudiz tento ukon ucinil v roce 2024. Za tkon spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele priznal odménu ve vysi 4.620 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2025 a nahradu hotovych
vydaja (rezijni pausal ve vysi 450 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v témze znéni,
nebot zastupce stézovatele tento ukon ucinil dne 14. 1. 2025. Zastupce stézovatele nedolozil,
ze je platcem DPH, proto se odména za zastupovani o tuto dan nezvysuje. Zastupci
stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 8.470 K¢ z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 5. Ginora 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



