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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: OLMA, a.s., se
sidlem Pavelkova 597/18, Olomouc, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Stitni zemédélsky intervenéni
fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, zast. JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2023, ¢.j. SZIF/2023/0107598, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2024, ¢.j. 3 A 4/2023-138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
ukondil administraci zadosti zalobkyné o dotaci podanou vramci Programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (dale téz ,PRV®) ze dne 3. 8. 2020,
reg. ¢. 20/010/0421d/671/001023, na projekt s nazvem ,Modernizace a zefektivnéni vyroby
mlécnych specialit*.

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jako nedavodnou rozsudkem ze dne 16. 7. 2024,
¢.j. 3 A 4/2023-138 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Neprisvéddil namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné ¢i
nicotné. Napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ktery mél k jeho vydani
pravomoc, netrpi zadnymi nedostatky formy a je zcela urlité. Zalovany se zabyval
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posouzenim zadosti racionalné anevybocil z mezi spravniho uvazeni. Ani namitky
\4 v v 4 4 4 vV . 4 M / o
zalobkyné, ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda ajakym zplsobem byly
hodnoceny dikazni prostfedky a vykladany pravni predpisy, a jak se zalovany vyporadal
s namitkami zalobkyné, nemohly podle méstského soudu s ohledem na jejich nekonkrétnost
vyvolat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. To méstsky soud neshledal ani vnitrné
rozpornym.

[4] K namitané netplnosti spravaiho spisu méstsky soud uvedl, ze zalovany své zavéry
v i *V v v v \4 4 M v/ v M
oprel o dokumenty, s nimiz méla zalobkyné moznost se seznamit a pripadné se k nim
vyjadrit, a které souvisely s duvodem vydani napadeného rozhodnuti. Tim byla ochrana
verejnych rozpoctu, resp. realna obava z nasledného neproplaceni dotace ze strany Evropské
komise (dale jen ,Komise“). Dokumenty, které zalobkyné povazovala za podstatné pro
vychodiska Komise, a které nebyly soudasti spisu, nemohly podle méstského soudu na

zavérech zalovaného s ohledem na divod vydani napadeného rozhodnuti niceho zménit.

[5]  Méstsky soud rovnéz neprisvédcil zalobni namitce, ze zalovany pominul zménu
skutkového stavu spolivajici v tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz Ing. A.
Babis nebyl predsedou vlady. Poukazal na to, ze Pravidla, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 platna
pro 10. kolo pfijmu zadosti €. j. 19226/2020-MZE-14112 (dale jen ,Pravidla®), vyzaduji, aby
zadost (coz zahrnuje izpusobileho zadatele) byla vsouladu s pravni dpravou jiz od
okamziku jejtho podani, coz v projednavané véci nebylo naplnéno. Skutecnost, ze zalovany
tuto uvahu neuvedl v relaci se vznesenou namitkou zalobkyné ohledné uvedené zmény
skutkového stavu (tykajici se Ing. A. Babise), ji nelini neprezkoumatelnou, ani
nesrozumitelnou. Uvedené Gvahy zalovaného jsou podle méstského soudu rovnéz v souladu
s ¢l. 61 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢.2018/1046 ze dne
18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni
naiHzeni (EU) & 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnutf &
541/2014/EU a zrusuje narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (,dale jen ,financni nafizeni®),
které stfet zaymt vnima sifeji. Znéni kapitoly 4 pism. k) obecne ¢asti A Pravidel a ucel ¢l. 61
finan¢niho nafizeni ¢ini odGvodnénou obavu zalovaného vyplyvajici z napadeného
rozhodnuti, Ze i v projednavaném pripadé (shodné jako tomu bylo v ptipadé spolecnosti
SCHROM FARMS, spol. sr.0.) Komise pfistoupi k uplatnéni finanéni opravy, ato ze
stejnych divodd, jaké byly shledany ve Formalnim sdéleni Komise ze dne 23. 2. 2021
¢.j. UMB/2019/003/CZ/COL, (dile jen ,formalni sdéleni®) a Souhrnné zpravé Komise
k auditnimu Setteni ze dne 11. 5. 2022 (dale jen ,souhrnna zprava“). Méstsky soud poukazal
na to, ze by bylo zcela iracionalni, aby jedinec, resp. zadatel, byl ve stfetu zajmt v okamziku
vydani ptislusnych pravidel, podle kterych zada o dotaci, dile v okamziku podani zadosti
o dotaci, ale v kone¢ném disledku by stfet zajmd u tohoto jedince byl vylouden, protoze
v okamziku rozhodnuti spravniho organu by jiz nebyl vefejnym funkcionafem. Takovy
vyklad by umoznoval obchazeni institutu stfetu zajmu.

[6] K rozporovanému zavéru auditu tykajictho se zapojeni Ing. A. BabiSe do fizeni
skupiny AGROFERT a jeho nepfimého ovladani matetské spole¢nosti (AGROFERT, a.s.)
méstsky soud pripomnél, Ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na prokazani stfetu zajmd,
ale na objektivnim riziku, ze ze strany Komise bude uplatnéna finanéni oprava, a tedy ze
dotace poskytnuté Zalovanym nebudou nisledné Komisi proplaceny. Zalovany neméZe
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svym posouzenim jakkoli zvratit zavéry Komise vyslovené ve formalnim sdéleni a souhrnné
zpravé. Takovou pravomoc zalovaného nezaklada ani zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o SZIF€),
¢i jiny pravni predpis.

1.
[7]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Podstata stiznostni argumentace je zalozena jednak na tvrzeni, ze méstsky soud
dezinterpretoval duvod, na kterém bylo zalozeno napadené rozhodnuti. Kromé toho
meéstsky soud pochybil vtom, zZe zohlednil divod, ktery vsak neni v napadeném
rozhodnuti vyslovné uveden, a sice ze existovalo riziko nasledného neproplaceni
projektu stézovatelky Komisi. Méstsky soud mél také neptipustné doplnit odtvodnéni
napadeného rozhodnuti o dalsi 4vahy, které v ném nebyly vyjadreny, a tim stézovatelce
odnal pravo efektivné se branit proti napadenému rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka v ramci pravé uvedenych okruht namitek jednak tvrdi, ze
k pozastaveni administrace doslo v dusledku auditniho Setfeni politické cinnosti
zakladatele skupiny AGROFERT Ing. A. Babise, ktery byl v okamziku zahajeni auditu
predsedou vlady Ceské republiky. V dobé rozhodovani Zalovaného viak byla situace jin4,
napadené rozhodnuti je tak zalozeno na odlisném a neaktualnim skutkovém stavu véci.
Stézovatelka poukazuje na fadu jinych rozhodnuti meéstského soudu, kterée dospély
k opaénym zavérum, nez jsou obsahem napadeného rozsudku.

[10] Stézovatelka vyjadfuje nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze napadené
rozhodnuti neni zalozeno na zavéru o stretu zaymu, ale na ,objektivnim riziku, Ze ze strany
Komise bude uplatnéna financni oprava a tedy, ze dotace poskytnuté zalovanym nebudou
nasledné Komisi proplaceny.“ Tento zavér meéstskeho soudu podle stézovatelky
neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. K dezinterpretaci zavéru zalovaného ze
v 4 / v \4 vV Ve A4 4
strany meéstského soudu, ktery poprel, ze by stézovatelCina zadost byla zamitnuta
predevsim z divodu stfetu zajmu na strané Ing. A. Babise, stéZzovatelka poukazuje jednak
na obsah napadeného rozhodnuti, ataké na kontrolu, kterou zalovany v pribéhu
. . v/ M . ./ 4 VVe o M vV
administrace zadosti o dotaci provedl. Jejim cilem bylo ovérit zptsobilost stézovatelky
jako prijemce dotace. V disledku popsaného nespravného vymezeni nosného divodu
napadeného rozhodnuti ze strany méstského soudu doslo k nespravnému posouzeni
souvisejici stézovateléiny namitky vyvracejici existenci poruseni § 4c zakona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zayma (dale jen ,zakon o stfetu zjma“).

[11] Stézovatelka poukazuje i na, ze méstsky soud prokazal nejen svou neochotu
prezkoumat skuteény dGvod zamitnuti dotace (sttet zajmt), ale inepochopeni
zdkladniho pravniho rimce poskytovani dotaci. Uvedl totiz, ze za zasadni povazuje
skutednost, e poskytovatelem predmétné dotace nebyla Ceskd republika, nybry
Evropska unie, coz je (idaj nespravny, nebot v posuzované véci nebylo o zadosti o dotaci
stézovatelky rozhodovano v rezimu tzv. pfimého fizeni, kdy je Komise odpovédna za
administraci podané zadosti o dotaci.
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[12] S ohledem na uvedené nejsou na dany pfipad prfenositelné zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ucinéné k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
dotace vydanych Ministerstvem prumyslu a obchodu (konkrétné rozsudky vydané ve
vécech  sp.zn. 6 Afs 71/2023,  sp. zn. 7 Afs 96/2023,  sp.zn.7 Afs 95/2023,
sp. zn. 4 Afs 71/2023, sp.zn. 8 Afs 42/2023 asp. zn. 2 Afs 161/2023). Podstata této
judikatury je totiz zaloZena na nenaplnéni zakladniho pfedpokladu pro poskytnuti
dotace (tj. moznosti financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj),
nebot vté dobé byl Ing. A. Babi$ vefejnym funkcionarem. K zamitnuti dotace
v uvedenych pripadech doslo zdtvodu rizika neproplaceni poskytnutych statnich
prostredkt Komist, a nikoliv pro existenci stfetu zajmu. Zalozil-li ale nyni zalovany svoje
rozhodnuti pravé na zavéru o poruseni §4c zakona o stfetu zajma, mélo byt jeho
rozhodnuti podrobeno dodate¢né soudni kontrole. Tomu se vsak méstsky soud vyhnul.

[13] Stézovatelka dale povazuje za nepfezkoumatelny a také za nespravny zaveér
meéstského soudu o tom, ze svérenskeé fondy, do nichz byly vlozeny akcie spolecnosti
AGROFERT, a.s., jsou ovladany Ing. A. BabiSem. Stézovatelka jiz v namitkach proti
kontrolnimu protokolu ze dne 7.12.2022 navrhla fadu dukaznich prostredkt
k prokazani skutecnosti, ze Ing. A. Babi$ neovlada spolecnost AGROFERT, a.s., ani
sverenské fondy. S témito navrhy se zalovany nevyporadal a méstsky soud tuto vadu
neodstranil, ¢imz porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[14] Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze by davodem zamitnuti dotace mohlo byt
riziko nasledného neproplaceni projektu stézovatelky Komisi. Zalovany totiZ
rozhodoval o dotacnim projektu stézovatelky v dobé, kdy jiz Ing. A. Babis nebyl ¢lenem
vlady, atedy aniverejnym funkcionarem podle §2 odst. 1 pism.c) zakona o stfetu
zajmu. Poskytnutim dotace by proto nedoslo k rozporu se zavéry auditu a ke vzniku
rizika neproplaceni dotace z rozpoctu Evropské unie. Ve formalnim sdéleni totiz Komise
vymezila predpoklady, za kterych by poskytnuti dotaci skupiné AGROFERT bylo
v rozporu s § 4c zakona o stretu zajmu, které zde nebyly dany. Stézovatelka poukazuje i
na to, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu v nedavné dobé poskytlo spolecnostem ze
skupiny AGROFERT dvé dotace, o nichz rozhodlo v dobé, kdy Ing. A. Babis nebyl
¢lenem vlady. Tato rozhodnuti (navrzena jako dikazni prostfedky) zpochybriuji premisu
zalovaného, ze zauditu vyplyvalo riziko neproplaceni dotaci ve vztahu k dotacim
schvalenym po ukondeni pusobeni Ing. A. Babise ve vladé. Jejich neprovedenim méstsky
soud zatizil fizeni vadou. Stézovatelka netvrdila, Ze by tato rozhodnuti méla byt pro
zalovaného zavazna. Uvedena rozhodnuti vsak prokazuji, ze po zasadni zméné
skutkového stavu, ze kterého audit vychazel, nespattuji ani ostatni poskytovatelé dotaci
v poskytovani dotaci zadatelim ze skupiny AGROFERT rozpodtové riziko.

[15] Uvahu Zalovaného zaloZenou na existenci tidajného rozpodtového rizika pfitom
necinila divodnou ani skutecnost, ze projekt spolecnosti SCHROM FARMS spol. s r.o.
ze skupiny AGROFERT byl v ramci auditu shledan nezpisobilym a nasledné byl
Provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. Cervna 2022, kterym se
z financovani EU vyluluji nékteré vydaje vynalozené <{lenskymi staty v ramci
Evropského zemédélského zaruéniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (dile jen ,provadéci rozhodnuti®), vylouden
z unijniho financovani. U projektu spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o. totiz byly
na rozdil od projektu stézovatelky kumulativné splnény podminky vyplyvajici
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z formalniho sdéleni [tj. 1. podani zadosti o dotaci dne 1. 9. 2017 nebo po tomto datu a 2.
poskytnuti dotace v dobé, kdy byl Ing. A. Babi$ vefejnym funkcionarem ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zayma]. Pokud tedy zalovany v rozhodnuti o zamitnuti
dotace tvrdil, ze pravni zavéry Komise vyslovené v pripadu SCHROM FARMS spol. s
r.o. se v pripadé stézovatelky uplatni analogicky v plném rozsahu, pak jeho tvaha neméla
oporu ve spisu, resp. nebyla logickym vyusténim fadného vyhodnoceni skutkovych
zjisténi.

[16] Ptipad spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o. tedy neni skutkové obdobny
nynéjsimu pripadu, nebot s ohledem na zménu skutkového stavu, ke které v mezidobi
doslo (ukondeni puisobeni Ing. A. Babise ve vladé), nejsou naplnény uvedené kumulativni
podminky, kterymi Komise vysvétlovala (dajnou nezpusobilost dotacnich projektt
zadateld ze skupiny AGROFERT. Argumentace méstskeho soudu tedy vychazi ze zcela
nespravného predpokladu. Uvedeny soud se opomenul vyporadat s zalobnimi namitkami
stézovatelky, v nichz na tyto odliSnosti opakované upozornovala. Podle stézovatelky
nelze pfipustit, aby byl obsah auditu dlelové dezinterpretovan, vcetné toho, ze z néj
budou vyvozovana rizika, ktera z néj neplynou.

[17]  Stézovatelka také zduraznuje, ze v okamziku podani zadosti o dotaci nemohl byt
stézovatelcin dotalni projekt v rozporu s § 4c zakona o stretu zajma, nebotf zakaz
poskytnuti dotace se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace, nikoliv
jiz k okamziku samotného podani zadosti. Zminéné ustanoveni totiz nezakazuje urcité
skupiné zadatelti zadost o dotaci podat, ale zakazuje organum verfejné moci ji poskytnout.
Kapitola 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel dopada jen na vécnou zpusobilost projektu,
o jehoz podporu zadatel zada, a nikoliv na zpusobilost samotného zadatele. Lze proto
rozliSovat zpusobilost projektu a zptsobilost zadatele, pritom tuto zpusobilost zadatele
lze posuzovat az v okamziku vydani rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto stézovatelka
povazuje za vnitrné rozporny. Odmitl-li v ném totiz méstsky soud prezkoumat, zda by
poskytnutim dotace skutecné doslo k poruseni § 4c zakona o stretu zaymu, nemuze bez
dalsiho aprobovat zavér zalovaného, ze v okamziku podani zadosti bylo toto ustanoveni
poruseno. Pravé proto, ze se organy Komise nikdy nezabyvaly kapitolou 4 pism. k)
obecné ¢asti A Pravidel, nemuze z vysledkt auditu vyplyvat ani zadné rozpoctové riziko
spojené s domnélym porusenim tohoto ustanoveni Pravidel. K principu prevence,
na ktery méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal, stézovatelka uvadi, ze z auditu
vyplyvalo, ze dotace poskytnuté v dobé, kdy Ing. A. Babis nebyl ¢lenem vlady, jsou
zpusobilé k proplaceni z rozpoltu Evropské unie. Dospél-li zalovany k opaénym
zavérim, zavéry auditu zneuzil.

[18] Stézovatelka méstskému soudu vytyka i neptipustné nahrazeni oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vlastnimi tvahami, které zZalovany nikdy nevyslovil. Uvedené se
konkrétné tyka: (a) odkazu na ¢l. 61 finanéniho nafizeni a dovozeni zavéru, ze je v ném
stfet zymd vnimam S$ifeji a dopada na okamzik podani zadosti o dotaci; (b) zavéru, ze
Ing. A. Babi§ mél pfimy zijem na udspéchu spolecnosti patficich do skupiny
AGROFERT, pricemz ke dni podani zadosti o dotaci byl piedsedou vlady; (c) zavéru, ze
bylo nutné zohlednit sirsi pojeti sttetu zayma podle ¢l. 61 finanéniho natizeni; (d) zavéru,
ze znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel a el ¢l. 61 finanéniho natizeni ¢ini
obavu zalovaného o neproplaceni dotace odGvodnénou; (e) twvahy, ze v dobé
predsednictvi vlady Ing. A. Babise byla vytvofena pravidla, na zakladé kterych podala
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stézovatelka zadost o dotaci, a (f) Gvahy, podle niz posuzovani existence stfetu zajmu
v okamziku vydani rozhodnuti by popiralo smysl institutu dle ¢l. 61 financ¢niho narizeni.

[19] Postup meéstského soudu spoéivajici v doplnéni zalovanym nevyslovenych Gvah
stézovatelka povazuje za vaznou procesni vadu. Poukazuje na to, ze jina rozhodnuti
téhoz soudu vyslovné odmitla doplnit konkrétni divody pro ukondeni administrace
zadosti o dotaci v rozhodnuti zalovaného s oduvodnénim, ze by tim doslo k odnéti prava
na vicestupnové prezkoumani zalobnich tvrzeni. V nyni posuzované véci se méstsky
soud ,de facto pasoval do role spravniho organu, ktery ma o Zadosti o dotaci rozhodnout.”
Z formalniho sdéleni pfitom plyne, ze pusobeni Ing. A. Babise ve vladeé lze povazovat za
sdostatené wvyresené” a ,odpovidajici pozadavkim clanku 61 financniho narizeni.”
Stézovatelka dodava, ze z zadné casti auditu neplyne, ze by se naplnéni podminek § 4c
zakona o stretu zajmu mélo posuzovat k okamziku podani zadosti o dotaci.

[20] Stézovatelka dale k zavérGim méstského soudu tykajicim se ¢l. 61 finanéniho
nafizeni uvadi, ze neni ani ,#castnikem financnich operaci a ani jinou osobou podilejici se
na plnéni rozpoctu®, a z povahy véci proto nemohla porusit povinnost ,zdrZet se jedndni,
které by mohblo uvést jeho zajmy do st¥etu se zajmy Unie.“ K poruseni tohoto ustanoveni
tedy nemohlo z jeji strany dojit. Za nespravnou povazuje i uvahu meéstského soudu o
tom, ze k poruseni tohoto ustanoveni mohlo dojit v dusledku toho, ze Ing. A. Babis byl
ke dni podani zadosti o dotaci predsedou vlady a mél mit pfimy zajem na Gspéchu
spolednosti patricich do skupiny AGROFERT. Ing. A. Babi$ totiz nikdy nemél zadny
vliv na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci. Stézovatelka odmita, ze by takovymto
vlivem mohla byt méstsky soudem zminéna moznost vlady odvolat statniho
zaméstnance, nebot to vylucuje zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Podle néj vlada
rozhoduje pouze o systemizaci sluzebnich Gradi. Moznost Ing. A. Babise cokoliv
ovliviiovat naznalenou méstskym soudem povazuje proto stézovatelka ze pouhou
domnénku.

III.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zdiraziiuje, Ze na poskytnuti dotace
neni pravni narok; ten vznika teprve uzavienim dohody o poskytnuti dotace. K tomu je
vSak tfeba splnit dané podminky, a to véetné podminky zpusobilosti zadatele o dotaci.
V daném pripadé bylo na zakladé zavért auditu vydano provadéci rozhodnuti, podle néjz
byl z financovani EU vylouden projekt spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o.
Zalovany tedy z preventivnich ddvodd pozastavil administraci daldich 37 projektd
podanych spoleénostmi z koncernu  AGROFERT, protoze by je Evropskd unie
neproplatila. Vychazel z ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském namotnim a rybatském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namotnim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006,
(dale jen ,nafizeni ¢. 1303/2013%), z néhoz vyplyva povinnost zalovaného (jako platebni
agentury) zajistit, ze operace podporované z evropskych fonda jsou v souladu s pravem
Evropské unie a ¢lenskych statt, tykajicim se jeho uplatiovani. Pojem operace pfitom
zahrnuje cely proces vztahujici se k poskytovani dotace na realizaci konkrétniho
projektu.
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[22] Zalovany je povinen ovéfit, ze konkrétni operace bude organy Evropské unie
akceptovana a refundovana. Disponuje-li proto informact, ze dana operace neni v souladu

4 4 M v i v/ v Vv 4 ’ .
s pravnimi predpisy av pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace k refundaci
nedojde, postupoval by vrozporu sprincipem prevence (povinnost predchazet
nesrovnalostem). Klicovymi doklady ptitom byly dokumenty vydané Komisi v ramci
auditniho Setteni, zejména provadéci rozhodnuti, unéhoz neexistovaly rozumné

. V2 . Vv . v/ / *0 v /.

pochybnosti o tom, ze by Komise podobné postupovala i u dal$ich vydaja uréenych na
proplaceni dotaci poskytnutych spoleénostem z koncernu AGROFERT. Schvaleni
A4 M i v/ v Ve vV o / [ /. VV v . / v
zadosti o dotaci by v tomto pripadé porusilo vefejny zajem (zatéz vefejného rozpoctu
nad ramec predpokladanych vydaji). Zalovany pritom zpusobilost stézovatelky
z hlediska § 4c zakona o stfetu zajmu neposuzoval, nebot vychazel z posouzeni jiz
provedeného auditory Komise.

[23] K namitané zméné skutkového stavu (spocivajici vtom, ze Ing. A. Babis
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl verejnym funkcionafem) zalovany
odkazuje na ¢l. 4 pism. k) Pravidel, podle kterého ,projekt musi byt v souladu s p¥islusnou
pravni vipravon od data poddni Zddosti o dotaci do konce Ihiity vazanosti projektu na icel.”
Projekt tedy musel byt (vCetné pravidel tykajicich se stretu zajma) v souladu s prislusnou
4 4 / / /7 N7/ M o 4 i M /v
pravai Upravou od data podani zadosti do konce lhity vazanosti projektu na Gcel.
Zpusobilost zadatele a projektu pfitom nelze vanimat izolované, obé podminky musi byt
splnény soucasné, a existence stfetu zajmu je proto relevantnim duvodem pro ukoncenti
administrace zadosti o dotaci. Zadost o dotaci byla podana v dobé, kdy Ing. A. Babis byl
v 4 v o / M /v v / Ve
predsedou vlady, tedy vefejnym funkcionarem, aproto zalovany mohl ukoncit
administraci zadosti, nebot zpusobilost stézovatelky netrvala po celé rozhodné obdobi.
Vyklad stézovatelky povazuje zalovany za absurdni, protoze by bylo mozno pravidla
tykajici se stfetu zajmu jednoduse obejit. V dusledku pozbyti verejné funkce po podani
zadosti by totiz doslo ke ,zhojeni“ poruseni dotacnich pravidel.

[24] ‘Tvrdi-li stézovatelka, ze meéstsky soud nahradil odtvodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti vlastnimi Gvahami, odkazuje zalovany na ty jeho casti, ve
kterych jsou v plném rozsahu reprodukovany zavéry auditu ucinéné auditory Komise.

[25] Zalovany zivérem uvadi, %e s ohledem na &l. 4 pism. k) Pravidel a &l. 61 nafizeni
¢. 2018/1046 je treba odmitnout pravni vyklad, podle kterého je posuzovani existence
stfetu z4jmd omezeno jen na okamzik vydani spravniho rozhodnuti. Zalovany tedy
navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

IV.
[26] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[27] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci se jedna o skutkové i pravné
obdobnou véc, vniz jind spoleénost patfici do skupiny AGROFERT (konkrétné
spole¢nost Vodranské kute s.r.o.) uplatnila totoznou argumentaci jako stézovatelka nyni
a o niz jiz rozhodl v rozsudku ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62. Na néj dale
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navazal v dal§im p¥ipadé spole¢nosti KLADRUBSKA a.s. ze skupiny AGROFERT
kasacni soud také v rozsudku ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 4 Afs 161/2024-62. Ani v nynéjsi
véci pritom neshledava jakykoliv davod se od drive vysloveného odchylit. Ze zavéra
obsazenych ve zminénych rozsudcich tudiz v dal$im vychazi i v souzeném pripadé.

[29] Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, je
duvodnost ukondéeni administrace zadosti stézovatelky o dotaci podanou na projekt

4 N N v / / /v / : * L €C O 4 4
s nazvem ,Modernizace a zefektivnéni wvyroby mlécnych specialit®. Duvodem vydani
napadeného rozhodnuti byla okolnost, ze pokud by byla dotace poskytnuta, doslo by
v dasledku existence stretu zayma ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmu k poskytnuti
dotace v primém rozporu s platnymi a Ginnymi pravaimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni
v 4 v 4 v v 4 i 4 4 v/ i
¢. 1303/2013, a zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné casti
A Pravidel.

[30] Stézejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni
posuzovaneho pripadu, je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni pravni
narok [§ 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (rozpoltova pravidla)] a zadné zakladni pravo na dotaci nebo verfejnou
zalkézku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (viz bod 200 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17).

[31] Soulasné je vSak v podminkach pravniho statu tfeba princip pravni jistoty vykladat
ve spojenti se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organt byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pticemz ochranou proti
arbitrarnosti v postupu organt vefejné spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni
podrobi soudni kontrole (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18.10.2023,
sp. zn. IIL. US 1344/23). V jiz zminéném nélezu sp. zn. PL. US 4/17 Ustavni soud zddraznil,
ze ,,z definice podnikani nelze Zidné pravo na dotaci dovodit, protoZe jde o ndstroj hospodarské,
socialni & kulturni politiky statu, zejména pak jeho politiky v oblasti vicelového urceni dani
a soustred ovani jejich vynosu na wuréité srovni rizeni stdatu podle zakona ¢ 243/2000 Sb.,
0 rozpoctovém wurceni vynosi nékterych dani izemnim samospravnym celkim a nékterym
statnim fondim (zakon o rozpoctovém urleni dani). Takové podprrné ndstroje ovsem moznost
a prileZitost ke vzniku stietu zdjmii nepochybné jen zvysuji, a jejich regulace v § 4c zakona o stretu
zdjmii je proto namisté.”

[32] Soudni pfezkum rozhodnuti, ktera se tykaji neptidéleni dotace, je tedy ,,omezen na
posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi
Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem.“ Radny proces je pak urcen pravnimi
predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zdsadami (viz rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46). Rozsifeny senat v této souvislosti vyslovil,
ze ,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uvizeni, komu, za jakych podminek,
pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpusobem. Soudni prezkum
neznamend nabrazeni spravniho wvdzeni wvdzenim soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je
J
i posouzent, zda je spravni uvazeni logickym vydsténim radného hodnoceni skutkovych zjistént.
Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit
Jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdwvaly iicelnost napadeného rozhodnuti,
’v ’ ’ /7 ’ . ’v ’ ’ «

resp. aby dokonce uvazeni spravniho organu nahradily uvazenim vlastnim.“Vzhledem k tomu,
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 Y 4 v/ v/ 4 4

ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha v ramci spravniho uvazeni, prislusi spravnim
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soudum pii prezkumu negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi
) ’ /v ’ Vel Ve e Ve v
spravniho uvazeni nevybodil, ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. . s.).

[33] V rozsudku ze dne 5. 10. 2023, C. j. 4 Afs 266/2022-36, Nejvyssi spravai soud rovnéz
dovodil, ze ,poskytovini dotaci ze stitniho rozpoctu je oviddino vrchnostenskym postavenim
poskytovatele  dotace. Z toboto jeho postaveni, na rozdil od postaveni iicastnika
soukromopravnich wvztabi, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdkon, i v limitech, jeZ stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu p¥ijeti dotace totiz je, Ze prijemce
prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivabou tohoto dobrodini neni (na rozdil od
soukromoprdvnich vztahi) jebo protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace
podminek, za nich? je dotace prijimana.

[34] Jakjiz shora uvedeno, stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje tfi hlavni okruhy
kasacnich namitek. Jednak ma za to, ze méstsky soud dezinterpretoval divod, na kterém
je zalozeno napadené rozhodnuti. Dale namita, ze méstsky soud prezkoumal duvod,
ktery v rozhodnuti zalovaného neni explicitné vyjadien. Kone¢né méstsky soud podle
stézovatelcina minéni nepripustné doplnil odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace
o dalsi Gvahy, které v ném nebyly vyjadreny, a tim stézovatelce odnal pravo efektivné se
branit proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti. K témto namitkam uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

[35] Tvrdi-li stézovatelka, ze méstsky soud dezinterpretoval divod, na kterém je
zalozeno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze divodem
vydani napadeného rozhodnuti byla okolnost, ze by poskytnutim dotace doslo
v dasledku existence stretu zaymua ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmu k poskytnuti
dotace v pfimém rozporu s platnymi a Géinnymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni
¢. 1303/2013 a zaroven by doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel,
ktera stanovi, ze ,projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni sipravou od data podani
Zddosti o dotaci do konce lhiity vizanosti projektu na iicel.“ (dtraz p¥idan soudem).

[36] Uvadi-li tedy stézovatelka to, ze zakladatel skupiny AGROFERT, Ing. A. Babis,
byl v okamziku zahajeni auditu predsedou vlady, nikoliv vsak jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, miji se tato jeji argumentace s podstatou této véci. Jmenovany
totiz byl predsedou vlady, coz stéZovatelka nepopira, pravé v okamziku podani zadosti
o dotaci (dne 3. 8. 2020), konkrétné v letech 2017 az 2021. Ze shora citované casti Pravidel
pritom vyplyva, ze soulad s pfislusnou pravni Gpravou (tedy vcetné vyloudeni stfetu
z4jmu) musel trvat po celou dobu ,procesovani“ zadosti o dotaci, tzn. i v okamziku jejiho
podani. Jakkoliv je proto mozno stézovatelce prisvédéit potud, ze v dobé rozhodovani
zalovaného byla situace skute¢né jina, podstatna je okolnost, ze zadost stézovatelky
nespliiovala stanovené podminky pro p¥iznani dotace. Zalovany totiZ v souladu se zavéry
auditniho Setfeni Komise posuzoval existenci stfetu z4jmG ke dni podani zadosti
a poukazoval i na zminénou kapitolu 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel, z niz bez pochyb
plyne, Ze podminka zpusobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz od data podani zadosti,
tedy nikoliv pouze v dobé, kdy se rozhoduje o pfiznani dotace (resp. v posuzované véci
o ukondeni administrace zadosti). Zalovany tak dostateéné vylozil, Ze zadatel musi splfiovat
predepsané podminky pro poskytnuti dotace po celou dobu administrace zadosti o dotaci,
aniz je rozhodné, zda v pribéhu administrace zadosti stfet zajma pripadné pominul.
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[37] Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil, ze by méstsky soud jakkoliv dezinterpretoval
divody, pro které zalovany ukoncil administraci zadosti stézovatelky o dotaci. Jak se totiz
podava z odavodnéni napadeného rozsudku, meéstsky soud (stejné jako zalovany
v napadeném rozhodnuti) vyslovné vychazel zopakované zminované kapitoly 4
pism. k) obecné ¢asti A Pravidel (srov. odst. 76. az 84. odivodnéni rozsudku), a v souvislosti
s tim nepochyboval, ze obava zalovaného z uplatnéni finanéni opravy provedené Komisi
je odtivodnéna. Méstsky soud zdtraznil, Ze omezovani posuzovani existence stretu zajmu
pouze na okamzik vydani napadeného rozhodnuti by poprelo smysl celého institutu a bylo
by iracionalni, aby jedinec byl ve stfetu zaymu v okamziku vydani ptislusnych pravidel,
podle kterych zada o dotaci, dale téz v okamziku podani zadosti, avsak stret zajmu by byl
vyloucen, protoze vokamziku rozhodnuti spravniho organu by jiz nebyl verejnym
funkcionatem (viz odst. 84. napadeného rozsudku). V takovém pripadé by totiz mohlo
dochazet k obchazeni smyslu stfetu zajmu, napt. celovou rezignaci vefejnych funkcionara
jen na dobu rozhodovani spravnich organd, jak takeé ptipadné upozornil méstsky soud.

[38]  StézovatelCina Gvaha, podle které doslo k ukonceni administrace jeji zadosti, a tedy
vydani napadeného rozhodnuti, zdGvodu rizika neproplaceni poskytnutych statnich
finan¢nich prostredktt Komisi, a nikoliv z dGvodu existence stretu zajma, a pravé v tom
V.o 4 v 4 M i 4 M 4 4 /

spattuje pochybeni meéstského soudu, je zcela licha a nelogicka. V nyni posuzovaném
pripadé totiz tyto dveé skutecnosti od sebe nelze rozumné oddélovat a necinil tak ani méstsky
soud. V souzené véci by doslo k neproplaceni dotace Komisi z davodu stfetu zajmu, a pravé
proto Ceska republika nebyla ochotna financovat predlozeny projekt za situace, kdy by
nasledné uréité nedoslo k proplaceni téchto financnich prosttedkt Evropskou komisi.
V takovém pripadé by se totiz jednalo o stoprocentni financovani ze statntho rozpoctu, na
v v . ’ o o A ’ . v ,.

Cemz ze zcela pochopitelnych davoda Ceska republika neméla zajem.

[39] Lze proto shrnout, ze stézovatel¢ina namitka tykajici se udajné dezinterpretace
duvodu zalovaného, pro ktery ji nepfiznal dotaci (resp. ukoncil administraci jeji zadosti),
neni duvodna. Z porovnani rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku meéstského
soudu totiz nic takového neplyne.

[40] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud prezkoumal diavod, ktery v rozhodnuti
zalovaného neni explicitné vyjadren (zda existovalo riziko nasledného neproplaceni
projektu stézovatelky Komisi).

[41] I v uvedeném se vsak stézovatelka myli. Z obsahu napadeného rozhodnuti totiz
plyne, ze jeho podstata spoliva pravé v zavérech unijnich organd, podle kterych
z divodu stietu z4jmd Ing. A. BabiSe nebude projekt Komisi proplacen. Zalovany
v podstaté prevzal zavéry Komise, které se tykaly provedeného auditu, z nichZ zejména
plyne, Ze Ing. A. Babi$ prostfednictvim svétenskych fondd nepfimo ovlada matefskou
spole¢nost AGROFERT a.s. ama pfimy hospodafsky zijem na jejim uspéchu.
Z uvedeného davodu jsou ,vsechny projekty skupiny AGROFERT v rimci EZFRV
financované z prostiedkii EU po 9. #noru 2017 nezpisobilé. (...) Zikaz stanoveny v § 4c
zdakona o stretu zdjmii se tedy v plném rozsabu vztahuje na veskeré Zidosti o dotace podané
dne 1. z4¥ 2017 nebo po ném. (...) Urvary Komise konstatuji, Ze 37 projektsi s Zddost{ podanou
po 1. zar{ 2017 by podléhalo zikazu stanovenému v § 4c zdkona o stretu zajmii, a bylo by
tudiz z financovini v ramci EZFRV vylouceno. Je tedy zfejmé, ze zalovany prevzal zavéry
ohledné nepfimého ovladani materské spolecnosti AGROFERT a.s. Ing. A. Babisem
a ohledné existence stfetu zajml primo z auditnich zavéri Komise, a to véetné rizika
nasledného neproplaceni projektu stézovatelky Komisi. Ostatné, k neproplaceni
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dotacniho projektu v podobném pripadé jiz v minulosti doslo v pripadé zminéné
spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o. (patfici téz do skupiny AGROFERT)

a zalovany 1 méstsky soud z tohoto pripadu ve svych zavérech vychazeli.

[42] Stézovatelkou zminéna odliSnost pripadu spolecnosti SCHROM FARMS spol. s
r.o. od posuzované véci spocivajici vtom, ze v pripadé uvedené spolecnosti bylo
o poskytnuti dotace rozhodnuto v dobé, kdy byl Ing. A. Babi$ verejnym funkcionarem,
a¢ v nynéjsim pripadé tomu tak neni, nijak nevyvraci zavéry zalovaného ani méstského
soudu a nema za nasledek, ze by z tohoto pfipadu nebylo mozné v posuzované véci
vychazet. Podstatné okolnosti obou téchto pfipadi jsou totiz stejné. Stézovatelka je
stejné jako spolecnost SCHROM FARMS spol. s r. o. soudasti skupiny AGROFERT,
jejim jedinym spoleénikem je spole¢nost AGROFERT a.s., jejimz jedinym akcionarem
byl az do 3. 2.2017 Ing. A. Babis, ktery ji vlozil do svérenskych fondu, které ovlada.
Stézovatelkou zminény rozdil neni podstatny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
omezovani posuzovani existence stretu zajmu pouze k okamziku vydani napadeného
rozhodnuti by poprelo smysl celého institutu dotace. Stézovatelka se proto myli, kdyz
ma za to, ze pripad spolecnosti SCHROM FARMS spol. s r.o. neni skutkové obdobny

posuzované véci.

[43] Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze se méstsky soud rozdilem obou pripadt

/ / *V v / 4 \4
nezabyval. V odst. 82. napadeného rozsudku totiz méstsky soud poukazal na to, ze
Pravidla vyzaduji, aby zadost (coz zahrnuje izpusobilého zadatele) byla v souladu
4 7 7 eV Ve ./ 4 4 v M 4 / 4 v v
s pravni upravou jiz od okamziku jejiho podani, coz v projednavaném pripadé naplnéno
nebylo. Stézovatelkou tvrzenou ulelovou dezinterpretaci obsahu auditu a pochybenti
méstského soudu, které by mélo za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[44] Stézovatelce lze dilem ptrisvédcit v tom, ze méstsky soud v odst. 86. napadeného
rozsudku dospél k nepresnému zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti ,neni zaloZeno
na prokdzani stretu zdjmu, ale na objektivnim riziku, Ze ze strany Komise bude uplatnéna
finanéni oprava, atedy Ze dotace poskytnuté Zalovanym nebudou ndsledné Komisi
proplaceny.“ Z napadeného rozsudku je vSak soucasné zfejme, ze méstsky soud zcela
spravné shledal u stézovatelky jak existenci stfetu zaymu (viz zejm. jeho odst. 80., 82. a
84.), tak 1 riziko neproplaceni poskytnutych statnich financ¢nich prostredkt (viz zejm.
odst. 80. a 81., jakoz 1 odst. 92.). Stézovatelce proto nelze prisvéddit v tom, ze napadeny
rozsudek neodpovidd obsahu napadeného rozhodnuti. Také zalovany totiz své
rozhodnuti zalozil na zavérech o stfetu zymd as tim souvisejicim riziku nasledného
neproplaceni daného projektu.

[45] Pro pravé uvedené je bez vyznamu stézovateléina stiznostni polemika o tom,
ze Ing. A. Babi§ nikdy nemél zadny vliv na zpusob vyhodnoceni zidosti o dotaci.
Podstata nyni posuzované véci totiz nespociva v tom, ze by bylo (resp. mélo byt)
v konkrétnim pripadé dokazovano, zda a pfipadné jakym zplisobem mél jmenovany
ovliviiovat pridélovani dotaci. Ve stézovatelciné pripadé doslo k ukonleni administrace
jeji zadosti ,pouze a jen“ z toho dtiivodu, ze nespliiovala stanovené podminky pro jejt
poskytnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud konecné nemize pfisvédCit ani namitce tykajici se
nepripustného doplnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti ze strany méstského soudu
o dalsi Gvahy, které v ném zalovany nevyjadfil. Neshledal totiz, ze by se takového
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nepripustného doplnéni, pro které by byl dan zakonny duvod pro vyhovéni kasaéni
stiznosti, méstsky soud dopustil.

[47] Z povahy prezkumu provadéného spravnimi soudy ostatné ani nelze dovodit, ze
by tyto mély svoje zavéry redukovat toliko na potvrzeni ¢i vyvraceni divodd, na kterych
je zalozeno napadené rozhodnuti. Spravni soud je opravnén tuto argumentaci doplnit,
poptipadé zasadit do S$irstho kontextu. Jen tak lze hovofit o soudnim prfezkumu
provadéném v ramci tzv. plné jurisdikce. Ztotoznil-li se proto v nyni posuzované véci
méstsky soud se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného a soudasné nalezl pro tyto
zavéry idalsi pravni argumentaci, nelze vtomto postupu shledat nic excesivaiho
a nezakonného, tedy nic, co by mohlo oduvodnovat nezbytnost napadeny rozsudek
zZrusit.

[48] Odlisné by tomu bylo teprve tehdy, pokud by naptiklad spravni soud sice zamitl

v M 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 v

zalobu a potvrdil zavéry obsazené v prezkoumavaném spravanim rozhodnuti, avsak na

zakladé zcela odlisného odtivodnéni, mimo ramec uplatnénych zalobnich duvoda, tedy

zpusobem, na ktery zalobkyné objektivné nemohla byt pripravena. Nic takového se vsak
4 / v o 4 v 4 4 M /v 4 o 4

v nyni posuzované véci nestalo. Uvedena kasa¢ni namitka tudiz neni dGvodna.

[49] Ke stézovatelkou namitané skutecnosti, ze méstsky soud nepochopil zakladni
4 4 /4 / 4 4 v / i \4
pravni ramec poskytovani dotaci, kdyz v napadeném rozsudku vyslovil, ze

v v ’ X / . v/ / v ’
poskytovatelem predmétné dotace nebyla Ceska republika, postali uvést, ze nevyvraci
vyse uvedeny zavér, ze jeji zadost nespliovala stanovené podminky pro pfiznani dotace.

[50] Nejvyssi spravni soud dale nemuze souhlasit se stézovatelkou ani v tom, ze
4 4 i i o 4 4 v
neprovedeni rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotaci v dobé,
kdy jiz Ing. A. Babis nebyl ¢lenem vlady (ze dne 22. 12. 2023 tykajici se spolecnosti
FATRA, a.s. a ze dne 29. 12. 2023 tykajici se spolecnosti Primagra, a.s.), jako dukaz,
v M 4 v / v/ 4 M 4
predstavuje pochybeni méstského soudu, a tedy vadu fizeni s vlivem na zakonnost
napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze to, jakym zpusobem uvedené ministerstvo
rozhodlo v jinych vécech jinych spolecnosti ze skupiny AGROFERT, neni pro soud ani
zalovaného zavazné, a neni to tudiz zpusobilé vyvratit zavéry meéstského soudu
a zalovaného v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze
meéstsky soud se dotacemi poskytnutymi spole¢nostem ze skupiny AGROFERT v dobé,
kdy Ing. A. Babis nebyl ¢lenem vlady, zabyval v odst. 82. napadeného rozsudku, v némz
poukazal na to, ze stézovatelka opomiji skuteénost, ze napadené rozhodnuti je vystavéno
na kapitole 4 pism.k) obecné ¢asti A Pravidel, kterym se orginy Komise vibec
nezabyvaly. Toto ustanoveni pritom vyzaduje, aby projekt byl v souladu s ptislu$nou
pravni dpravou jiz od data podani zadosti. Méstsky soud dodal, Ze projekt bez
o *17/ \4 N4 4 v 4 . \4 v . v 4
zpusobileho zadatele ztraci své opodstatnéni, a upozornil, ze ¢l. 61 odst. 3 finanéniho
nafizeni vnima stfet zajmu $ifeji, kdyZ jej neomezuje pouze na samotné priznani dotace,
Ve V/ v v v/ v / Ve 4 v .
ale na $irsi proces, vCetné pripravy, kontroly atd. Méstsky soud tedy pti posouzeni véci
zohlednil stéZovatelkou zminénou skutecnost, ze se organy Komise nezabyvaly kapitolou 4
pism. k) obecné ¢asti A Pravidel.

[51] Podle Nejvyssiho spravniho soudu konecné neobstoji ani stézovateléina vytka,
4 v / v v/ Vo . b4 v / M
ze se mestsky soud opomnél vyporadat s podstatou véci, nebot meéstsky soud vystihl
podstatu véci spolivajici v tom, ze stézovatelce nebylo mozné poskytnout dotaci
z dGvodu stfetu zijmu arizika neproplaceni poskytnutych statnich finanénich
prosttedk Komisi, a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Zadny
z kasa¢nich dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tudiz neni naplnén.
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V.

[52] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[53] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch,
a proto nemé privo na nahradu nikladd tohoto Hzeni. Zalovanému Z4dné niklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Za uplatnitelny naklad pfitom nelze podle ustalené
judikatury povazovat zastoupeni zalovaného advokatem (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, atam uvedené odkazy na dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu). S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. Ginora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



