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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové,
soudce Filipa Dienstbiera a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobce: J. T., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Dvotackem, advokatem, sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8,
proti 2alované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, sidlem Hasi¢ska
785, Horni Slavkov, proti rozhodnuti 1. zastupce reditele zalované ze dne 12. 2. 2024
o stiznosti zalobce proti rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu ze dne 4. 4. 2023,
& j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 57 A 16/2024-49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce byl dne 3.3.2023 podroben odbéru vzorku modi, v némZ byla zjidténa
pHtomnost buprenorfinu (synteticky opioid). Zalovana na zikladé toho dospéla k zavéru, Ze
zalobce porusil zdkaz vyrabét, prechovavat akonzumovat alkoholické napoje ajiné
navykové latky stanoveny § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2023, ¢&.j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T,
zalovana shledala Zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku a ulozila mu podle § 46
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odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody kazerisky trest celodenniho umisténi
do uzavieného oddilu na dvacet dnt nepodminéné.

[2]  Ostiznosti podané zalobcem rozhodoval 1. zastupce reditele zalované (dale jen
»zastupce reditele®) celkem tfikrat, nebot jeho predchozi rozhodnuti byla dvakrat zrusena
Krajskym soudem v Plzni (poprvé rozsudkem ze dne 28. 6.2023, ¢.j.57 A 37/2023-42,
podruhé rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. . 57 A 70/2023-27).

[3]  Vporadi tfetim rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zastupce
feditele zalobcovu stiznost zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil kazenského
prestupku z nevédomé nedbalosti. K obhajobé, Ze stézovateli byla zakazana latka ptidana do
hrnku bez jeho védomi spoluvézném, a to v domnéni, ze se jedna o lék na bolest (brufen),
zastupce feditele pripomneél, Ze zalobce byl pouden o povinnosti dbat zvysené opatrnosti pri
jakékoli konzumaci jidel atekutin tak, aby predchazel udilostem spojenym s uzitim
omamnych, psychotropnich a navykovych latek a aby se vlastni nedbalosti nevystavoval
moznému postihu. Zalobce si tedy v situaci spolivajici v tom, Ze spoluvézen bez jeho védomi
odemkl Zalobcovu skrinku, vyndal z ni zalobctiv hrnek a pfipravil do néj ¢aj, mél pocdinat
tak, aby se dfive, nez se napije, zajimal o to, jakou tekutinu se chysta pozit. K namitce, ze
brufen je volné prodejny lék, zastupce feditele ptipomnél, ze ani volné prodejné léky nejsou
ve vykonu trestu povoleny, jejich nakup lze uskutecnit pouze po predchozim pisemném
souhlasu osetrujictho lékare Vézenské sluzby alze je predepsat pouze po predchozim
lékarském vysetfeni.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zastupce feditele zalobou u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud neshledal duvodnymi namitky
4 v v 4 Ve 4 4 v * Vv v
procesniho charakteru, ze zalovana nedorucila napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce a ze
v ’ / IV . v . . v . ’ v
pred vydanim rozhodnuti o stiznosti nebyla zalobci a jeho zmocnénci dana moznost se
k véci samé znovu vyjadrit. Krajsky soud dale prisvédcil zalované v zavéru, ze zalobce
Ve M v/ v v v v 4 / VvV oV 4 4
prinejmensim mohl a mél védét, Ze jim konzumovany ¢aj muze obsahovat zakazanou latku,
takze byl naplnén znak zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. K zalobnim namitkam stran
ulozeného kazenského trestu krajsky soud uvedl, ze zalobce se proti nému nebranil
v kazenském rizeni, jeho stru¢néjsi odavodnéni proto obstoj.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze krajsky soud nespravné potvrdil postup zalované, ktera stézovateli nedorucila
napadené rozhodnuti prostfednictvim jeho zastupce a neumoznila mu znovu se k véci
vyjadrit pred jeho vydanim. Stézovatel poukazal na pravo na obhajobu a spravedlivy proces
s tim, ze v dusledku nespravného postupu spravnich organt mu byla ztizena obrana v fizeni.
Z vydaného rozhodnuti je zfejmé, ze fizeni bylo dopliiovano a ze v ném byly ¢inény dalsi
tkony. Stézovateli v$ak nebylo znamo, o jaké konkrétni tkony se jednalo, nebot nebyl
seznamen se spisem. Stézovatel dale povazoval za formalisticky zaveér krajského soudu, ktery
stézovateli vytkl nedostate¢né rozvedeni argumentace ve vztahu k poruseni procesnich prav.
Pokud krajsky soud konkrétni argumentaci postradal, mél na to stézovatele v souladu s § 36
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), upozornit.
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[6]  Stézovatel nezpochybrioval, ze byl poucen a Ze védél o povinnosti neuzivat zakazané
latky. Z hrnku se vSak napil bezdééné, takze je sporné, zda viibec mohl predvidat poruseni
nebo ohrozeni chranéného zajmu. Poruseni miry opatrnosti (pfiméfené situaci) pritom nelze
dovozovat z toho, Ze si stéZzovatel neuvédomil, Ze hrnek mél mit uzamden ve skfince. Dle
stézovatele nelze po odsouzeném spravedlivé pozadovat, aby byl neustale ve stfehu a myslel
na veskeré mozné souvislosti. StéZovatel namital téZ nepfimérenou pfisnost trestu, ktera
neodpovida zavaznosti jednani.

[71  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti podotkla, ¥e napadené rozhodnuti
zastupce feditele bylo stézovateli predano osobné. Poukaz stézovatele na vypoved
spoluvézné, ktery rozpustil kousek prasku v hrnku patticim stézovateli, podle zalované
potvrzuje, ze stézovatel nejednal opatrné, prestoze byl ve vztahu k omamnym
a psychotropnim latkam pouden o nutnosti zvysené obezretnosti pti konzumaci jidla nebo
piti z dtivodu pronikani téchto latek do véznice. Zalovana odkazala téZ na specifi¢nost Hzeni
vedenych v podminkach vykonu trestu a dodala, Ze dostatené oduvodnila i pfimérenost
ulozeného trestu.

[8] Stézovatel reagoval na vyjadieni zalované replikou, v niz zopakoval, Ze tizeni bylo

v ’ ’ v 4 \4 4 \4 /4 Vev/y IV 4 ’
po zrusovacich rozhodnutich dopliiovano aze mu neni mozné priditat k tizi chovani
spoluvézné.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti zastupce reditele nebylo doruceno jeho
4 M v v \4 v 4 4 4 4 4 v i
zastupci a ze nemél moznost se pred vydanim napadeného rozhodnuti zastupce reditele
IV . v . c/ Qv v v/ ’ v ’
o stiznosti znovu k véci vyjadrit, ac v tizeni byly dopliovany podklady.

[11] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze stézovatel byl
s rozhodnutim zastupce reditele o stiznosti ze dne 12. 2. 2024 osobné seznamen téhoz dne,
coz potvrdil svym podpisem. Stézovatel nasledné dne 2. 4. 2024 podal prostfednictvim svého
4 \4 A% / 4 Ve .. v o /4 v v 4
zastupce zalobu, k niz napadené rozhodnuti ptipojil. Je tedy zfejmé, ze nedoruceni
rozhodnuti pfimo zastupci se v daném prfipadé negativné nepromitlo do stézovatelovy
4 4 / bl 4 4 v Vv M 4 4 Ve M v
pravni sféry, nebot spravni zalobu prostfednictvim zastupce podal, auéinil tak pred
uplynutim zakonem stanovené lhuty (byla-li poéitana od dorucent stézovateli). Rozhodnuti
o stiznosti se nepochybné dostalo do dispozice stézovatelova zastupce, ktery se s nim mohl
4 M 4 v M v 4 M /& vV \4 4 v/ 4 Ve M 4
seznamit a nasledné efektivné branit zajmy stézovatele, coz také v rizeni ucinil. Procesni
pochybeni zalované je proto vdaném ptipadé nutno hodnotit bez vlivu na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

[12] Obdobné zavéry plynou téz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce nespravného dorucovani obecné ve spravnim (¢éi prestupkovém) fizeni. Jiz
v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001-39, ¢. 509/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze opomenuti doruéit rozhodnuti advokatu s procesni plnou moci je
podstatnou vadou fizeni zakladajici divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze
tehdy, pokud tcastnikovi ztizi moznost G¢inné obrany. Tuto a pozdéjsi judikaturu pak
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Nejvyss$i spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 As 60/2016-26, ktery se
tykal véci spravniho trestani (konkrétné dopravniho prestupku) tak, ze ,nedoruceni urcité
pisemnosti zdstupci dcastnika spravnibo ¥izeni, nezaklidd a priori nezdakonnost procesnibo
postupu, pro kterou by bylo nutné vidy nasledné vydané rozhodnuti zrusit. Vidy je nutné
posoudit, zda se zdstupce icastnika spravnibo 7izeni i pres uvedené pochybeni prokazatelné
seznamil s dorucovanou pisemnosti, pripadné zda dané pochybeni wvedlo ke zkriceni prdv
vicastnika ¥izeni (...) RovnéZ ve spravnim vizeni se tedy vychdzi z materialniho pojeti doruceni.”

[13] Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se na tizeni podle tohoto
zakona nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V pripadé konkrétnich kazenskych
postih se vSak jedna o spravni trestani, a proto je mozno z vySe citované judikatury
vychazet 1 pfi ukladani trestt kazenskych. To plati zejména v téch ptipadech, kdy uprava
nékterého institutu (zde dorucovani zastoupenému tcastnikovi) v zdkoné o vykonu trestu
odnéti svobody zcela absentuje (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013-34, nebo ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 As 19/2022-43).

[14] Pokud jde oumoznéni odsouzenému vyjadfit se k véci samé aukladanému
kazenskému trestu, podle § 47 odst. 1 plati, ze kdazerisky trest lze uloZit, jen jsou-li naleZité
objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného. Pred uloZenim
kazeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadyil ke vsem skutecnostem, které
se mu kladon za vinu, a ditkaziim o nich. MiZe uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmiriiuji a na podporu svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich dikazii slouZicich k jeho
obhajobé. Citované ustanoveni dale upresnuje § 58 vyhlasky ¢.345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,tad vykonu trestu®), dle jehoz odst. 4
musi byt odsouzenému pred ulozenim kazenského trestu umoznéno, aby se k véci vyjadril.
Vyjadreni odsouzeného se uvede na predepsaném tiskopisu a predloZi odsouzenému k podpisu.
Odmitne-li odsouzeny vyjadieni podepsat, uvede prislusny zaméstnanec Vézeriské sluzby tuto
skutecnost véetné divodu odmitnuti a pripoji datum a svij podpis.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spraivnému zavéru, ze zalovana
postupovala v souladu s citovanou pravni Upravou, nebot umoznila stézovateli, aby se pred
vydanim rozhodnuti a ulozenim kazenského trestu k véci samé vyjadril. Zastupce reditele se
o v 4 4 v/ v/ vV a4 M i
pak v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se v$im, co stézovatel uvedl ve stiznosti proti
prvostupriovému rozhodnuti. Odkazoval-li stézovatel na konkrétni obsah rozhodnuti
/v i 4 v Ve M v/ /. o o o M *Vv v/ 4
o stiznosti s tim, ze z néj plyne existence dalsich dkonu a dikazu, s nimiz nebyl v fizeni
seznamen a k nimz se nemohl vyjadtit, ¢imz bylo dotceno jeho pravo na obhajobu, zastupce
reditele v dotlené ¢asti odivodnéni rozhodnuti toliko konstatoval, Ze v fizeni o stiznosti
v Ve M M4 /. 4 4 4 V/_ _VeV/ vV
probéhly v soucinnosti s policii netspésné pokusy o dovyslechnuti drivéjsiho stézovatelova
spoluvézné, jehoz pobyt se nepodarilo zjistit. Pfi rozhodovani vychazel zastupce reditele
4 o / vV M 4 eV v / v/ 4
pouze z dosavadnich podkladd, které byly stézovateli znamy jiz z prvostupnového fizeni
sV v o v / ’ v v A 7 /
ak nimz se pred vydanim prvostupnového rozhodnuti mél moznost vyjadfit. Zalovana
v fizeni o stiznosti nedoplnovala podklady rozhodnuti, tj. podklady, které by byly
rozhodné pro posouzeni véci samé, z nichz by v posuzovaném pripadé pti rozhodovani
vychazela a o néz by rozhodnuti o stiznosti opirala. Dukazni situace se tak v prubéhu tizeni
o stiznosti vubec nezmeénila.
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[16] Krajsky soud zaroven nepochybil tim, ze reagoval na zalobni namitky procesniho
charakteru v té mife, vjaké je formuloval stéZovatel. Zaloba obsahovala projednatelné
zalobni body, a proto krajsky soud nebyl povinen stézovatele poucovat dle § 36 odst. 1
s. I. s. nebo jej vyzyvat k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. . s., jak stézovatel namita
v kasac¢ni stiznosti (k tomu shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 17/2016-43).

[17] Rovnéz stran otazky zavinéni se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze spravni organy dostate¢né prokazaly a vysvétlily, ze stézovatel jednal
v 4 M v v/ v v 4 4 4 4 4
v nevédomé nedbalosti, coz v ptipadé poruseni zdkazu konzumovat navykoveé latky
postacuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50).
Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel byl poucen o pronikani zakazanych latek
do véznice adale o povinnostech byt pri konzumaci pokrmt a napoju zvlasté opatrny
a vénovat konzumaci zvySenou pozornost pravé s ohledem na riziko mozné kontaminace
jidla a napoju zakazanou latkou. V poudeni o omamnych psychotropnich latkach, jez
stézovatel stvrdil podpisem, byl dokonce vyslovné upozornén na to, aby si nenechaval
osobni skrinku neuzamcenou a nevzdaloval se od hrnicku s napojem (viz ¢.1.13 a 14
4 4 M v 4 vV v i v .
spravniho spisu). Navzdory pouceni se stézovatel presto napil z hrnku na stole, ackoli jej
v 4 4 4 v/ V 4 M 4 Ve M
predtim sam nevyndal z vlastni skfinky a napoj sam nepfipravoval. Lze tedy souhlasit se
zavérem, ze stézovatel nezachoval potfebnou miru opatrnosti, ktera by odpovidala poucent,
jehoz se mu drive dostalo. Stézovatel si tak mohl a mél byt védom negativniho nasledku,
zvlasté kdyz podle obhajoby jeho hrnek pouzila jina osoba (hrnek byl na misté, kam jej
stézovatel neulozil) a sam nepripravoval ¢aj, kterého se napil. Existovalo totiz realné riziko
kontaminace ¢aje zakazanou latkou, kterého si stézovatel vzhledem k dfivéjsimu pouceni
mohl a mél byt védom.

[18] Ke stézovatelové namitce nepfiméfenosti kazenského trestu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze kasac¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Z kasac¢ni stiznosti proto musi byt patrna snaha reagovat
na konkrétni  zavéry krajského soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 8). Stézovatel vsak
v/ v 4 M Ve vV i 4 v / v M
v pripadé namitky nepfiméfenosti kazenského trestu pouze doslovné opakuje obecnou
zalobni argumentaci, aniz by polemizoval s rozhodovacimi divody krajského soudu, ktery
4 v 4 v v v M /
se otazce ulozeného trestu podrobné vénoval pod body 43 az 57 rozsudku. Krajsky soud se
vyporadal s namitkou struéného odivodnéni druhu avyse kazenského trestu, kdyz
zdUraznil, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s naroky
na bézna rozhodnuti spravnich organt ¢i soudd, nebot v kazenském fizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve
véznicich v realném case. K tomu také odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale podotkl, ze stézovatel se proti ulozenému trestu v kazenském fizeni
vubec nebranil. Podle krajského soudu je spachany kazensky prestupek co do povahy
4 v * v / o i 4 / 4 v M v M .
a zavaznosti vysoce nebezpeény. Prunik navykovych latek do véznic predstavuje jeden
z nejzavaznéjsich problému systému vézenstvi. Konzumace zakazanych latek je pritom
.. M v 4 i / 4 /v 4 M 4 M o4
rizikem nejen pro poskozeni fyzickéeho zdravi, ale téz zdravi psychického projevujiciho se
negativné navenek 1idovnitt (agresivita, psychické poruchy, snizena volni regulace,
naladovost). Konzumace zakazanych latek tak zvysuje nebezpeéi nedodrzovani pravidel
/ oV / M o M / M M / 4 v
vykonu trestu a muze vest ke konfliktim mezi odsouzenymi. Krajsky soud dale uvedl, ze ve
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v . v V7 Vev/y \4 4 / . 4 v 4 v o
veéci nebyl ulozen nejprfisnéjsi mozny trest, kterym je umisténi do samovazby az na 20 dna.
Tyto zavéry krajského soudu z pohledu zakonnosti obstoji. Stézovatel s nimi navic, jak bylo
uvedeno vyse, v kasaéni stiznosti konkrétné nepolemizuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/v /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. Gnora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



