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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Ing. E. C., Ph.D.,
zast. Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou, se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
Yalované: CeskA sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 2 Ad 24/2023-39,

takto:
I. Kasaénistiznost se odmita.

I. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 26.7.2023, & j. X, zamitla nimitky Zalobkyné proti
rozhodnuti zalované ¢. 1. ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. XA, jimz byl zalobkyni ode dne 17. 8. 2014
ptiznan invalidni diachod pro invaliditu tfetitho stupné ve vysi 7.811 K¢ mésic¢né podle
§ 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a proti rozhodnuti zalované ¢. II. ze dne
15.5.2023, ¢.j. XA, jimz byla zalobkyni podle § 58 odst.1pism.e) ve spojeni
s pism. b) a § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi ode dne 18. 10. 2019 snizena vyse
invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi 4.922 K¢ mési¢né.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17.9.2024,
¢ j. 2 Ad 24/2023-39, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach jako
nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku zastupkyné zalobkyné dne 16. 10. 2024 sepsala a prostfednictvim
datové schranky podala kasaéni stiznost, ktera byla téhoz dne dorudena Nejvyssimu
spravnimu soudu. Z dorucenky k napadenému rozsudku je zfejmé, Ze tento byl tehdy
nezastoupené zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) dorucovan prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb do vlastnich rukou. Stézovatelka nebyla v misté bydlisté zastizena, a proto
pisemnost byla ode dne 20.9.2024 ulozena a pfipravena k vyzvednuti v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pticemz adresatce byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla.
Stézovatelka si rozsudek méstského soudu osobné prevzala az dne 2. 10. 2024.



4 Ads 227/2024

[4]Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tieti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[5]Podle § 40 odst. 1 s. . s., lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézer pocitkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To
neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s., lbiita urcend podle tydnii,
mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocdtek lbiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? Ibiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

[6]Podle § 54 odst. 3 véty prvnis. t. s., soud vybotovi rozsudek nejpozdéji do jednoho mésice od
vybldseni a ucini potiebnd opatveni k doruceni stejnopisu rozsudku iicastnikim vizeni do
vlastnich rukou a k doruceni osobim na ¥izeni zicastnénym. Podle § 42 odst. 1 véty prvnis. t.
s., soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpiisobem,
dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence nebo prostiednictvi verejné datové sité. Podle § 42 odst. 5 s. t.s.,
nestanovi-li tento zikon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini obdobné predpisy platné
pro dorucovini v obcanském soudnim vizeni.

[7]1Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. 1.%), do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zikon
nebo naridi-li tak soud. Podle §49 odst.2 o.s.t., nezastibl-li dorulujici orgin adresdta
pisemnosti, pisemnost uloZi a adresitu zanecha vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovdnt, vrati dorucujici organ pisemnost
odestlajicimu soudu a wvede, ve ktery den nebyl adresdt zastizen. Odesilajici soud vyvési na #iredni
desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Podle § 49 odst. 3 pism. a) o. s. 1., pisemnost se
ukldda v provozovné provozovatele postovnich sluZeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho
prostrednictvim. Podle § 49 odst. 4 o. s. 1., nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve [hité 10 dnii
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, i kdyz se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Lhity vhodi pisemnost do domowvni nebo jiné adresatem uzZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na wredni desce soudu.

[8]]ak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl kvili nezastizeni stézovatelky v misté
jejiho bydlisté v souladu s ustanovenimi § 49 odst. 2 véty prvni a odst. 3 pism. a) o.s. f.
uloZen ode dne 20. 9. 2024 v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Tato pisemnost
se v dusledku fikce obsazené v § 49 odst. 4 vété prvni o. s. f. za obdobného pouziti § 42 odst.
5 s. . s povazovala za dorucenou jiz dne 30. 9. 2024, a nikoliv az dne 2. 10. 2024, kdy si ji
stézovatelka osobné prevzala, jak se nespravné uvadi v kasacni stiznosti. Na uplatnéni fikce
dorudeni pfitom neméla zadny vliv skutecnost, Ze po uplynuti desetidenni Glozni doby
nedoslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do domovni schranky stézovatelky kvili jejimu
osobnimu prevzeti na provozovné provozovatele poStovnich sluzeb dvanactého dne od
uloZeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013,
usneseni Vrchniho soudu v Praze 12. 9. 2012, ¢ j. 8 Cmo 299/2011-16, a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41).
Za této situace lhita dvou tydni pro podani kasacni stiznosti pocala bézet v ttery 1. 10. 2024
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(§40 odst. 1 s.f.s.) askoncila vpondéli 14.10.2024 (§40 odst.2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek pritom obsahoval fadné pouceni olhtté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém bylo v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. uvedeno, ze proti nému lze podat kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

[9]1Podle § 40 odst. 4 s. 1. s., lhiita je zachovina, bylo-li podani v posledni den lhitry predino
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni postovni
licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

[10]K zachovani lhaty pro podani kasaéni stiznosti tak bylo sohledem na zminéné
skutednosti zapotrebi, aby byla kasacni stiznost podana nejpozdéji dne 14. 10. 2024. Kasacni
stiznost vSak zastupkyné stézovatelky sepsala a odeslala do datové schranky Nejvyssiho
spravniho soudu az dne 16. 10. 2024, tedy az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty.

[11] Nejvyssti spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojenti s § 120 tehoz
zakona kasacni stiznost pro opozdénost odmitl.

[12] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



