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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. J. Z., zast.
JUDr. Jitim Jutikem, advokatem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za Gdasti: I) EG.D Holding,
a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) BEMETT investi¢ni, a.s., se sidlem Jeremiasova
2722/2b, Praha 5, zast. Mgr. Jitim Krizem, advokatem se sidlem Na terase 133/3, Praha 8,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2023, ¢. ;. 31
A 82/2022-124,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nikladé fizeni o kasadni sti¥nosti n e pfiznava.
IMI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Utad méstské sti mésta Brna, Brno-Slatina, odbor vystavby a tzemniho rozvoje,
specialni stavebni arfad (dale jen ,specialni stavebni Grad®), rozhodnutim ze dne 7. 1. 2022,
¢ j. MCBSLA/00174/22/OVUR/POKI, na Zidost osoby zilastnéné na ¥zeni II) jako
stavebnika dodateéné povolil stavbu ,ul. Buckova, SO 23.3a Verejné pristupnd ucelovd
komunikace (soukromé parkovisté), SO 23.3b Verejné pristupna nicelovi komunikace (soukromé
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parkovisté), SO 24b Pripojka kanalizacni destova (prislusenstvi komunikace), na pozemcich parc.
& Xa, Xb, Xc, vev katastrdlnim vizemi S., obec B.“. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
5400/0D/2022/171639-Ro-/6/, zamitl a prvostupnové rozhodnuti specialniho stavebniho
Uradu potvrdil.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz vedeni daného
’ 4 v/ 4 4 . v /v . \4 /7 v/ 4 v 4 4
spravniho fizeni branila prekazka litispendence zalozena fizenim o dodatecném povoleni
stavby vedenym Ufradem meéstské Casti mésta Brna, Brno-Slatina, odborem vystavby a
’ / . / 7V ’ . / 7 IV «
Uzemniho rozvoje, stavebnim tradem (dale jen ,obecny stavebni Gfad“) pod sp. zn.
S MCBSLA/06039/18. Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni dana totoznost nyni
M 4 /4 v . v/ 4 /4 / 4 /v bd v/ 4 4
projednavané véci a tizeni vedeného obecnym stavebnim tradem, nebot tato rizeni maji
odlisny predmét. Predmétem dfivéjsiho fizeni u obecného stavebniho Gradu bylo od 10. 7.
2019, kdy stavebnik v souladu s § 45 odst. 4 spravniho radu z0zil svou ptivodni zadost, pouze
dodatec¢né povoleni stavby domt E a F spolu s pripojkami k inzenyrskym sitim, zatimco
v v Vev/ v/ 4 v \4 4 4 v 4 4 4 M
predmétem pozdéjsiho tizeni, v némz bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti, je
dodatec¢né povoleni stavebnich objektt SO 23.3a, SO 23.3b a SO 24b. Krajsky soud poukazal
na to, ze z upravené zadosti o dodateéné povoleni stavby domu E a F a z pfipojené
projektové dokumentace je zfejmeé, ze tato zadost se od 10. 7. 2019 jiz nevztahuje na stavby
V) M v ’ v/ M 4 v /. . v v/ 4 4 /4 v -
parkovi$t a kanalizaéni pripojky, ktera méla byt jejich soucasti. V nyni posuzované véci bylo
v/ ’ [ 4 vV V/ . 4 4 4 ’ /v v \4
fizeni zahajeno na zakladé zadosti, ktera byla specialnimu stavebnimu Gradu dorucena az
dne 15. 7. 2019, predméty obou rtizeni se tedy co do vymezeni posuzovanych staveb nikdy
ani Castecné neprekryvaly.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, podle niz specialni stavebni tGfad nebyl
¢ 7 7 v / / 7 . IV . /

wkompetentni* k vydani prvostupniového rozhodnuti (a toto rozhodnuti je tudiz nicotné).
Krajsky soud konstatoval, ze prislusnost specialniho stavebniho dradu k vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vyplyvala z § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 I4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 7/ 4 .
GUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen
»stavebni zakon®), nebot predmétem pozadovaného dodateného povoleni stavby byly
verejné pristupné Ucelové komunikace (parkovisté) a jejich ptisluSenstvi (kanalizaéni
pripojka). Skute¢nost, ze dana parkovisté budou v soukromém vlastnictvi, nevede k zavéru,
4 M ’ Vo v v/ /I NV 4 . . . /v 4 .

ze se nejedna o verejné pristupneé ucelové komunikace. Charakteristiku ucelové komunikace
jako verejné pristupné by mohlo vyluCovat pouze jejich umisténi v uzavieném prostoru
nebo objektu nebo absence svoleni vlastnika k jejich vefejnému uzivani. Ani jedna z téchto
situaci v posuzované véci nenastala. K moznému omezeni verejného uzivani na samotnych
parkovacich stanich krajsky soud uvedl, Ze s takovou moznosti § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni (dle jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), poéita. Otazka, zda stavebnik ¢i budouci vlastnici splni podminky tohoto

4 v v . 4 Vo /4 v/ / 4 v Vv . 4

ustanoveni a skute¢né dojde k omezeni verejného uzivani, vsak presahuje ramec tohoto
fizeni. Krajsky soud dodal, ze 1 kdyby byla otazka pravomoci specialniho stavebniho Gradu
sporna, byla by vyfesena na zakladé § 15 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz v
pochybnostech, zda se v konkrétnim pripadé jedna o stavbu podle odstavce 1, nebo o stavbu
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v pusobnosti obecného stavebniho uradu, platilo stanovisko prislusného specialntho
stavebniho uradu.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel trva na tom, ze vedeni spravniho fizeni a vydani napadeného rozhodnuti branila
prekazka litispendence. Poukazuje na to, Ze stavebnik podal dne 7. 9. 2018 Zadost o
dodatec¢né povoleni stavby, jejimz predmétem byla fada staveb, které 1ze v souhrnu popsat
jako bytové domy E a F vcetné souvisejicich staveb, tedy 1 staveb SO 23.3a a SO 23.3b a
jejich pfislusenstvi. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o komplex funkéné souvisejicich staveb,
podal stavebnik zadost u obecného stavebniho Gradu, ktery byl k projednani véci ptislusny
rovnéz podle stézovatele. Podani ze dne 10.7. 2019 stavebnik uplatnil stale u obecného
stavebniho ufadu a pozadoval jim dodateéné povoleni stavby bytovych domt E a F a jejich
ptipojky k inzenyrskym sitim, tedy vcetné zaclenéni do celkového reseni daného Gzemi.
Vzhledem k tomu, ze objekty SO 23.3a a SO 23.3b a jejich prislusenstvi jsou soucasti
puvodni projektové dokumentace, fizeni o nich dle stézovatele bézelo i po uplatnéni podani
ze dne 10. 7. 2019 u obecného stavebniho Gradu.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vykladem obsahu podani ze dne 10. 7. 2019 ze strany
krajského soudu. Uvedené podani je vyslovné oznaleno jako doplnéni zadosti bez
konkretizace, které zadosti se tyka. Jeho text je témér shodny s puvodni zadosti ze dne 7. 9.
2018, pouze v ¢asti IV. je odlisné uvedeno ¢lenéni na stavebni objekty v tom smyslu, ze zde
nejsou vyslovné uvedeny stavby SO 23.3a a SO 23.3b a jejich prislusenstvi. Z obsahu podani
vSak dle stézovatele nelze dovodit, ze by stavebnik jiz dodatecné povoleni téchto staveb
nepozadoval a jednalo se tedy o z(zeni zadosti ve smyslu § 45 odst. 4 spravatho fadu.

[71  Stézovatel povazuje za nespravny rovnéz zavér o tom, ze k dodate¢nému povoleni

4 M 4 / v/ v / 4 4 4 /v . \2
nyni projednavanych staveb byl prislusny specialni stavebni Grad. Poukazuje na to, ze
v predchozim fizeni v nyni posuzované véci zalovany jako odvolaci spravni organ
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, sp. zn. 5400/OD/2020/525043-Ro-/31/, prohlasil predchozi
rozhodnuti specialniho stavebniho dfadu o dodateéném povoleni shodnych staveb za
nicotné, priemz ve vztahu k parkovistim konstatoval, Ze jedna-li se o stavby neverejnych
Géelovych komunikaci, je k fizeni pfislusny obecny stavebni Gtfad. Dale stézovatel uvedl, ze
M 4 v v/ v V) .. / o 4 4 / .V M
je mu znamo, ze v pripadé parkovist u jinych domd, které stavebnik v dané lokalité postavil,
byla pakovaci stani prevedena do vlastnictvi nabyvatelt bytovych jednotek a nejsou ani
nikdy nebyla vefejné ptistupna. Jedna se tedy o soukromé celové komunikace. Pravomoc
specialniho stavebniho Gfadu nemtze byt zaloZena pouze Géelovym oznacenim staveb za
verejné pristupné.

[8]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[10] Osoba z(lastnéna na tizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
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[11]  Osoba zicastnéna na fizeni II) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry
krajského soudu ohledné vykladu obsahu podani ze dne 10. 7. 2019 i s navazujicim zavérem
o nedtvodnosti namitky litispendence. Ze skuteCnosti, ze ve vyctu staveb, které jsou
predmétem zadosti, nejsou zahrnuty stavby povolené nyni prezkoumavanym rozhodnutim,
M v o 4 v /7 .V / Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 v/

je zfejme, ze o povolenti téchto staveb osoba zc¢astnéna na fizeni II) v daném fizeni nezadala.
To plati zejména vzhledem k tomu, ze kratce po tomto podani uplatnila osoba zcastnéna
na rizeni II) novou samostatnou zadost o dodate¢né povoleni nyni projednavanych staveb.

[12] V ptipadé namitky neprislusnosti specialniho stavebniho Gfadu k vydani

v 4 4 vV / Vv v 4 v/ 4 VV_
prvostupniového rozhodnuti stézovatel dle osoby zGcastnéné na ftizeni II) sméSuje
verejnopravni pristupnost stavby svymezenim vlastnického prava k ni. Také v tomto
ohledu se osoba z(c¢astnéna na tizeni II) ztotoznila se zavéry krajského soudu.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
/ v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky
litispendence ze strany krajského soudu.

[16]  Jak jiz spravné upozornil krajsky soud, prekazka litispendence ve spravnim fizeni
je upravena v § 48 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz zahajeni fizeni u nékterého spravniho
4 4 4 /v Vv - /4 \4 o [ &4 v/ 4 .. 4 4 4
organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno rizeni u jiného spravniho

organu.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz pfipomnél, ze Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58 (dostupném na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze prekazka litispendence je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,v téZe véci“ a ,,z téhoZ diivodu*.

[18] Stézovatel ma za to, ze zahajeni fizeni sp. zn. S MCBSLA/05283/19, v némz bylo
vydano nyni prezkoumavané dodate¢né povoleni stavby, branila prekazka litispendence
zalozena fizenim, které probihalo u obecného stavebniho dGfadu pod sp. zn.

S MCBSLA/06039/18.

[19] Ze spisu sp. zn. S MCBSLA/06039/18, jehoz obsah provedl pfi jednani k dikazu
jiz krajsky soud, je patrné, ze dané fizeni bylo zahijeno zadosti stavebnika o dodatecné



5 As 291/2023 - 39
pokracovani

povoleni stavby ze dne 7.9. 2018, v némz byla stavba specifikovana zejména jejim
roz¢lenénim na jednotlivé stavebni objekty: SO 21 Dim E a pfipojky k inzenyrskym sitim,
SO 22 Dum F a ptipojky k inzenyrskym sitim, SO 23.2b chodniky Buckova, SO 23.3a
parkovaci stani v soukromém vlastnictvi a priléhajici zelené ostravky, SO 23.3b parkovaci
stani v soukromém vlastnictvi, SO 25 distribu¢ni rozvody VN, SO 26 distribuéni rozvody
NN, SO 27.1 venkovni osvétleni (soukromé parkovisté), SO 27a vefejné osvétleni Za
Kostelem, SO 27b vetejné osvétleni Buckova, SO 28 trafostanice, SO 29 rozvody SEK a SO
30.1 zaolejovana kanalizace pod parkovistém. Rovnéz zde byl uveden vydlet pozemkd, na
nichz bude stavba umisténa nebo jez ji budou dotleny, a seznam pozemkd s nimi
sousedicich. Dne 10. 7. 2019 zaslal stavebnik obecnému stavebnimu Gradu podani nadepsané
wDoplnéni podkladii na zikladé vyzvy“, k némuz prilozil mj. rovnéz pisemnost, kterou
oznatuje jako ,upravend Zidost* a ktera je nadepsana ,DOPLNENI (vybarveno sedé) ZADOST
O DODATECNE POVOLENI¥. Uveden4 pisemnost svym obsahem a strukturou v podstaté
kopiruje puvodni zadost, obsahuje v$ak Sedym podbarvenim zvyraznénou zménu v popisu
¢lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty, kde jsou uvedeny jiz pouze objekty SO 21
Dum E a pripojky k inzenyrskym sitim a SO 22 Dum F a pripojky k inzenyrskym sitim. Ve
vyc¢tu pozemkd, na nichz bude stavba umisténa nebo které ji budou dotceny, ztstal pouze
pozemek parc. ¢. Xb.

[20]  Ze spravniho spisu tykajicitho se nyni posuzovaného dodate¢ného povoleni stavby
vyplyva, ze toto fizeni bylo zahajeno zadosti dorucenou specialnimu stavebnimu tGfadu dne
15. 7. 2019, ktera se vztahovala na stavebni objekty oznalené jako SO 23.3a soukromé
parkovisté, SO 23.3b soukromé parkovisté, SO 27a verejné osvétleni Za Kostelem, SO 24b
pripojka kanaliza¢ni destova (délky 5 m), SO 25 distribuéni rozvody VN, SO 26 distribuéni
rozvody NN, SO 27.1 venkovni osvétleni soukromého parkovisteé, SO 27b vetejné osvétlent
Buckova a SO 29 rozvody SEK. Stavebnik nasledné zazil predmét zadosti podanim ze dne
22. 1. 2020 tak, ze z ni vyjmul stavebni objekty SO 25, SO 27a a SO 27.1. Na zakladé takto
zménéneé zadosti vydal specialni stavebni trad dodatecné povoleni stavby ze dne 2. 10. 2020,
& j. MCBSLA/06037/20/OVUR/DS, které Zalovany na zikladé odvolani stéZovatele jiZ
zminovanym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, sp. zn. 5400/0OD/2020/525043-Ro-/31/,
prohlasil nicotnym. Stavebnik nasledné podanim ze dne 22. 3. 2021 ve spojeni s podanim ze
dne 25. 7. 2021 z4zil predmét zadosti pouze na stavebni objekty SO 23.3a, SO 23.3b a SO
24b. K témto stavebnim objekttim vydal specialni stavebni Gtad dodatecné povoleni stavby

nyni prezkoumavanym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2022,
¢. 3. MCBSLA/00174/22/OVUR/POKI

[21] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse popsany obsah spisové dokumentace
k zavéru, ze z podani ze dne 10. 7. 2019 je zfejma vile stavebnika zGzit v souladu s § 45
odst. 4 spravniho fadu predmét pavodniho spravniho fizeni pred obecnym stavebnim
/ V VvV 4 . . v 4 4 4 v v v
Gradem. Stézovatel se snazi navodit dojem, ze timto podanim doslo pouze ke zmeéné
formalniho roz¢lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty, nicméné rozsah zadosti byl ve
skutednosti stale stejny. Této argumentaci nelze ptisvédcit. Nejvyssi spravni soud pripoust,
ze podani stavebnika ze dne 10. 7. 2019 je formulovano ponékud neobratné. Tak je tomu
v o v /7 M v Ve v/ . 4 4 IV V7 M
vsak z toho duvodu, ze se stavebnik zjevné snazil pouzit pro jeho sepsani formular zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Vile skutecné zazit rozsah zadosti je zfejma jak z vypusténi
nékterych stavebnich objektG ze seznamu v ¢asti IV. formulate, tak rovnéz ze zmény
stavbou dotlenych pozemkd uvedenych v ¢asti V. formulate. Pokud stavebnik z(zil vycet
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pozemkdu, na nichz se ma stavba nachazet, pak je zfejmeé, ze mél skutecné v umyslu z4zit
rozsah zadosti, nikoliv pouze zménit ¢lenéni zaméru na dil¢i stavebni objekty. Ani stézovatel
navic nepfedlozil zadny alternativni smysluplny vyklad tohoto podani. Uvedenym zavérum
odpovida i skutecnost, ze ani obecny stavebni Grad nadale o stavebnich objektech SO 23.3a,
SO 233b ant SO 24b nerozhodoval. V usneseni ze dne 13. 12. 2019,
¢ j. MCBSLA/09391/19/OVUR/FIL, jim?% dané Fzeni preru$il, naopak poukazuje
na to, ze se o téchto objektech vede nyni posuzované rizeni sp. zn. S MCBSLA/05283/19.

[22] Pokud jde o diléi argumenty, jimiz stézovatel doklada tvrzenou nejasnost podani ze
dne 10.7. 2019, je treba uveést, ze je zcela logické, pokud toto podani bylo adresovano
obecnému stavebnimu uradu. Podani, jimz Ucastnik fizeni disponuje jeho predmétem,
samozfejmé musi sméfovat vadi spravnimu organu, ktery toto tizeni vede. Stézovateli
vV Ve v Ve 71 v /4 4 4 v o 4 M / V7 i
rovnéz nelze prisveddit, tvrdi-li, ze z podani ze dne 10. 7. 2019 neni zfejmé, jake zadosti se
/ 4 4 4 / 4 / V. v o 4 v/
tyka. Toto podani bylo obecnému stavebnimu ufadu doruceno spolu s privodnim pripisem,
v némz je uvedena spisova znacka daného fizeni.

[23] Vzhledem ktomu, zZe stavebnik podanim ze dne 10. 7. 2019 puvodni zadost
projednavanou pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 obecnym stavebnim Gradem v souladu s §
45 odst. 4 spravniho radu z4zil tak, ze z ni vyjmul mj. stavebni objekty SO 23.3a, SO 23.3b
a SO 24b, nelze stézovateli prisvédcit, tvrdi-li, ze dané fizeni predstavovalo procesni
prekazku, ktera branila zahajeni fizeni o téchto stavebnich objektech dne 15. 7. 2019 u
specialniho stavebniho Gradu.

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nicotnosti rozhodnuti specialniho
stavebniho uradu zptsobenou jeho vécnou nepfislusnosti k rozhodnuti o dané zadosti.

[25] Dle § 15 odst. 1 stavebniho zikona ,/plisobnost stavebnibo wradu, s vyjimkou
pravomoci ve vécech sizemniho rozhodovani vykondvaji u a) staveb leteckych, b) staveb drah, c)
staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vereiné pristupnych ucelovych komunikaci, d)
vodnich dél organy vykondvajict statni spravu na uvedenych vsecich podle zvldsinich pravnich
predpisii (dale jen ,specidlni stavebni urady“)”.

[26] Dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad obce s
V/V o 4 4 4 o i 4 4 4 / V. */ 4

rozsifenou pusobnosti vykonava pusobnost silniéniho spravniho uradu a specialniho

stavebniho Gradu ve vécech silnic IL. a II. tfidy a verejné pfistupnych ucelovych komunikaci
X v 7 ’, . . . . A o

s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky trad, a pasobnost

./ 4 4 / V. v 4 4 i 4
specialniho stavebniho Gradu ve vécech mistnich komunikaci.

[27] Dle cl. 30 odst. 2 pism. a) vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, ve znéni novel, urady méstskych c¢asti vykonavaji ptisobnost

./ 4 4 / V. v 4 4 vV . v v/ / / V /
specialniho stavebniho uradu I stupné na mistnich a verejné pristupnych uGcelovych
komunikacich (mimo zakladni komunikaéni systém) dle pasportniho informaéniho systému
vedeného méstem.

[28]  Specialni stavebni urad dovodil svou vécnou prislusnost k vydani prezkoumavaného
dodate¢ného povoleni stavby ze skuteCnosti, ze predmétem fizeni byly stavby verejné
ptistupnych Gcelovych komunikaci (parkovist) a k nim nalezici kanalizalni pfipojka.
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Stézovatel ma za to, ze dana parkovisté nebudou (resp. nemaji byt) verejné pristupnymi
/ Vv / M M i > - *V_V 4 M 4 7 N7 i
UcCelovymi komunikacemi, nebot jde o parkovisté soukroma, a k projednani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby byl tedy vécné prislusny obecny stavebni afad.

[29] Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze specialni
stavebni urad byl vécné pfislusny k povoleni stavebnich objektt SO 23.3a, SO 23.3b a SO
24b, jak jsou definovany v projektové dokumentaci ovérené prezkoumavanym rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni stavby a zalozené ve spravaim spise.

[30] Jakjiz spravné konstatoval krajsky soud, skutecnost, ze se posuzovana stavba nachazi
na pozemcich v soukromém vlastnictvi, nebrani tomu, aby byla postavena jako vetejné
v/ 4 / V 4 M 4 v 4 vV - v v/ / / Vv /
pristupna UcCelova komunikace. Naopak, umisténi vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob je nejen zcela standardni situaci,
jak uvedl krajsky soud, ale dokonce zakon o pozemnich komunikacich ani jiné vlastnictvi
verejné pristupne ucelove komunikace nepredpoklada, kdyz v § 9 odst. 1 vété tfeti stanovi,
ze vlastnikem Gcelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzickd osoba. Podstatné je, zda
v/ v 4 i v M v v o v v/ /7 IV / M M M
ptislusna komunikace spliuje vSechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, jak je
definuje zéasti § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dale bohata judikatura
spravnich soudt i Ustavatho soudu. Mezi tyto znaky tvorici definici verejné pristupné
/ Vv 4 i v/ N4 v 4 R4 4 4
Ucelové komunikace patfi také jeji vénovani jejim vlastnikem (resp. vlastnikem pozemku
pod ni) ¢ nékterym z jeho pravnich predchiadcu (pfedchozich vlastnikd) vefejnému
/ v/ / 4 4 A2 M 4 4 4 i Vev/ 7 . Ve 4 /7 e 4
(obecnému) uzivani, jimz jsou i pravni nastupci (pozdéjsi vlastnici) pfi trvani i ostatnich
znaku vefejné cesty (vCetné nutné komunikacni potreby) vazani.

[31] V ovérené projektové dokumentaci, ktera byla v této zavazné podobé vypracovana
az v kvétnu 2021, tedy az po zminovaném rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021,
sp. zn. 5400/0D/2020/525043-Ro-/31/, jimz bylo prfedchozi rozhodnuti specialniho
stavebniho Gradu oznaceno za nicotné (k tomu viz dale), jsou stavebni objekty SO 23.3a a
SO 23.3b dusledné oznacovany jako verejné pristupné ucelové komunikace. V technické
zpravé k témto objektim je uvedeno nasledujict: ,Predmétem dodatecnébo povoleni je SO
23.3a - verejné pristupnd celovd komunikace, jejiz souldsti je 75 verejnych parkovacich stani a 5
invalidnich PS. Dale je predmétem dodatecného povoleni SO 23.3b — vereiné pristupna scelova
komunikace, jejiz soucisti je 18 verejnych PS.“ Z projektové dokumentace, véetné technickych
zprav, je pritom zcela patrné (a to je stézejni), ze soudasti posuzovanych staveb nemaji byt
jen samotna parkovaci mista, ale téz pravé komunikace mezi nimi, a to u stavebniho objektu
SO 23.3a dvé jednosmérné a jedna obousmérna komunikace zajistujici nejen pristup z ulice
Za Kostelem na samotné parkovisté, ale i k domu E, pro jehoz komunikaéni potteby (véetné
dopravy v klidu) ma tento stavebni objekt slouzit, a u stavebniho objektu SO 23.3b
obousmérna komunikace zajistujici obdobné ptistup k domu F z ulice Buckova. Vedle
prislusnych vykrest toto potvrzuje 1 souhrnna technicka zprava, ktera na str. 4 uvadi, ze
Wnjavriené komunikace s parkovacimi plochami SO 23.3a budou slouZit pro prijezd
k planovanym domuam IIL. etapy - E a F, predevsim z ulice Za Kostelem® a ze ,[nJavrZené
komunikace s parkovacimi plochami SO 23.3b budou slouZit pro prijezd k planovanym domum
IIL. etapy - E a F, predevsim k domu F z ulice Buckova“. Na strané 5 pak souhrnna technicka
zprava opét zdUraznuje, Ze navrzené verejné pristupné ucelové komunikace budou slouzit
jako parkovaci plochy, ale také jako pfijezd k domtim E a F. Z vykresu obsahujiciho
predpokladané dopravni znadeni je patrné, Ze verejné uzivani téchto komunikaci zajistujicich
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ptijezd k domtm E a F z ulic Za Kostelem a Buckova nema byt ani timto znacenim nijak
omezeno. O tom, ze se tedy ma podle ovérené (a tedy zavazné) projektové dokumentace
jednat o verejné pristupné ucelové komunikace, by tedy nemohlo byt pochyb ani v pripade,
pokud by veskera parkovaci stani byla vyhrazena vyluéné pro obyvatele domt E a F.

[32] Z vykresu situace dopravniho znaceni je pritom patrné, ze posuzovany zameér sice
podita s tim, ze u jednotlivych parkovacich stani budou umistény svislé dopravni znacky
IP12 (vyhrazené parkovisté), neni u nich vsak konkretizovan obsah dodatkovych tabulek.
Umisténi téchto dopravnich znacek tedy sice svédci o tom, ze moznost parkovani na téchto
mistech bude urcitym zpusobem omezena, neni vsak zfejmé, ze by se mélo jednat o trvalé
celodenni vyhrazeni parkovist pro konkrétni vozidla ¢i osoby. Zasadni je ovSem v daném
ohledu predev$im samotné rozhodnuti specialniho stavebniho uradu ze dne 7. 1. 2022, ¢. ;.
MCBSLA/00174/22/OVUR/POKI, o dodatetném povoleni téchto staveb, které nejenze
dusledné hovori o verejné pristupnych ucelovych komunikacich, ale ve vztahu ke
stavebnimu objektu SO 23.32 dokonce ve vyrokové Casti zavazné stanovi, ze ,/plarkovaci
stani budou v soukromém vlastnictvi vlastniki budoucich bytovych jednotek, ale parkovisté bude
vereiné pristupné“. Pokud tedy stavebnik v zadosti i samotné prvostupriové rozhodnuti
oznacuji stavebni objekty SO 23.3a a SO 23.3b jako ,verejné pristupnd sicelova komunikace
(soukromé parkovisté)*, jedna se s ohledem na vyse uvedené pouze o neobratné vyjadreni
toho, ze pozemky, na nichz budou parkovisté umisténa, budou v soukromém vlastnictvi,
bude se vsak skute¢né jednat o vefejné pristupné Ucelové komunikace.

[33] Nejvyssispravni soud dospél na zakladé spravniho spisu k zavéru, ze stavebni objekty
SO 23.3a a SO 23.3b byly vyprojektovany a dodate¢né povoleny jako vefejné pristupné
Ucelove komunikace.

[34] DPoukazujeli stézovatel na zavéry rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021,
sp. zn. 5400/0D/2020/525043-Ro-/31/, jimz zalovany prohlasil na zakladé odvolani
stézovatele nicotnym drivéjsi rozhodnuti specialniho stavebniho radu ze dne 2. 10. 2020,
& j. MCBSLA/06037/20/OVUR/DS, v nyni posuzované véci, je tfeba uvést, e toto
rozhodnuti se tykalo nejen stavebnich objektd SO 23.3a, SO 23.3b a SO 24b, ale rovnéz
stavebnich objekta SO 26, SO 27b a SO 29.

[35] Pokud se jedna o nyni posuzované stavebni objekty SO 23.3a a SO 23.3b, konstatoval
zalovany v uvedeném rozhodnuti, ze ze spisu neni zrejmé, zda jsou tato parkovisté
/ V M vV o v v/ /7 IV 4 . . Vo 4 M 4
zamyslena jako verejné pristupné ucelové komunikace, nebo komunikace neverejné, jejichz
4 o . / 4 / Vv b4 v .
povoleni by spadalo do ptsobnosti obecného stavebniho Gradu, nebot byla ,,0znacena jako
soukromd bez dalsiho upresnéni. V ptipadé kanaliza¢ni destové pripojky (stavebni objekt SO
24b) zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o soucast parkovist coby pozemnich komunikaci,
a ma tedy byt povolovana spolu s nimi tymz stavebnim Gfadem. Ve vztahu ke stavebnimu
. Vo 4 v 4 v 4 /. v 4 . 4 v/ v 4
objektu SO 27b (verejné osvétleni Buckova) zalovany uzavrel, ze se jedna o prislusenstvi
4 . . v 4 M v/ v /. / 4 / V v/ v
pozemni komunikace, k jehoz povoleni je pfislusny obecny stavebni afad. V pripadé
stavebnich objektd SO 26 (distribuéni rozvody NN) a SO 29 (rozvody SEK) zalovany
konstatoval, ze jde o inzenyrské sité, které dle § 14 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich nejsou soudasti ani prisluSenstvim komunikace a kjejich povoleni tedy
specialni stavebni ufad rovnéz nebyl pfislusny.
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[36] V rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021, sp. zn. 5400/0OD/2020/525043-Ro-/31/, tedy
zalovany jednoznacné neposoudil, zda stavebni objekty SO 23a a SO 23b budou vetejné
pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pouze konstatoval, Ze tato skuteénost neni ze spisu
ztejma, pri¢emz navic vychazel z tehdejsi projektové dokumentace a dalsich podklada, které
nejsou shodné stémi, na jejichz zakladé bylo vydano nyni posuzované rozhodnuti
specialniho stavebniho afadu ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MCBSLA/06037/20/ OVUR/DS, které
zalovany naopak zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
5400/0D/2022/171639-Ro-/6/, potvrdil. V kazdém prfipadé primarnim davodem deklarace
nicotnosti rozhodnuti specialnitho stavebniho uradu ze dne 2. 10. 2020, ¢. ;.
MCBSLA/06037/20/OVUR/DS, byl jednoznacny zavér o jeho vécné nepislusnosti
k povoleni stavby objekta SO 26, SO 27b a SO 29.

[37] Pokud se jedna o pristupnost jinych parkovist, ktera v okoli postavil tyz stavebnik,

4 4 M v . v v/ / IV 4 i Ve M M
neni otazka, zda byly povoleny jako verejné pristupné Gcelové komunikace, ¢i nikoli, a kdo
M v/ v i i 4 v/ / Ve v . v v/ 4 /v /
je pripadné povolil, ani otazka, zda byl pripadny rezim verejné pristupné ucelové
komunikace pozdéji upraven ¢i omezen dle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich
komunikacich ¢i zda eventualné neni pravnimi nastupci stavebnika (nabyvateli pozemka
VI o ’ v ’ ’ vy ¢ Ry ’
pod témito stavbami) respektovan, ac by respektovan byt mél, jakkoli pfimo relevantni pro
v 4 4 4 4 4 / o Ve . / /
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu ¢ rozsudku krajského soudu napadenych
zalobou, resp. kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované veéci.

v

Zaver a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch,

4 \4 o Ve / Vv /4 VvV . 4 4 4 o / v/ 4
nalezelo by mu tedy vici netispésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni
dtvodné vynalozil. Zalovanému vsak v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[40] Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot jim soud neulozil zddnou povinnost, s jejimz splnénim by jim jakékoli
naklady vznikly (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 7. tinora 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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