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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné:  J. B., narozena dne X
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2023, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 10. 2023, . j. X, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 197 K¢, a to do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2023, ¢. . X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o
priznani invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 29. 6. 2023 jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze 0 30 %.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, Ye posouzeni jejtho zdravotniho stavu a miry poklesu jeji
pracovni schopnosti bylo netplné, neaktualni a lékarsky neobjektivni. Vysledek
posudkového zavéru 1 rozhodnuti je dle zalobkyné v rozporu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®), zakonem o dichodovém pojisténi zejména § 37 odst. 3 az 7 1
zakladnimi principy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dile uvedla, Ze cely posudek a zejména rozhodnuti bylo postaveno pouze na
Castech odbornych nalezi bez komplexniho vhledu dopadi jejich nemoci a handicapu na
vykon nejen zaméstnani. Tim dle Zalobkyné doslo k pochybeni postupu objektivizujictho
jeji skutecny zdravotni stav i dopady posuzované nemoci pusobici na kvalitu zivota i
schopnost vykonu zakladnich zivotnich ¢innosti a potreb, vCetné jiz nastinénych realnych
moznosti pracovniho znovu zaclenéni.

Posudek o invalidité vypracovany MUDr. E. zalobkyné oznacila za neprezkoumatelny
a nedostate¢né oduvodnény. Vyjadrila nesouhlas se zarazenim jejiho postizeni do kapitoly
XTII., oddilu E, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K tomuto poukazala
na nalez z revmatologie MUDr. M. ze dne 21. 9. 2023, dle kterého trpi patym a nejtézsim
stupném tzv. bechtérevovy choroby (ankylozujici spondylitidy). Jedna se o formu zanétlivé
artritidy, ktera zptisobuje zanét spodnich Casti patete, vetné obratly, kfizokycelniho kloubu
a dalSich ¢asti téla, coz Casem muze vést k poskozeni patere a ztraté jeji pruznosti. Dle tohoto
odborného nalezu je rovnéz u ni pritomen antigen HLA-B27, ktery zpusobuje, ze bilé
krvinky Gtoc¢i na vlastni télo, zejména klouby. Jeji onemocnéni je v aktivni fazi a vzhledem
k tézkému prubéhu a selhani minimalné dvou nesteroidnich antirevmatik vyzaduje nasazeni
biologickeé lécby.

Dodala, ze MUDr. E. se ve svém posudku rovnéz nezaobiral bolesti tpona zeber na hrudni
kosti se vztahem k tzv. dechové exkurzi, ktera je dulezita s ohledem na vyvoj onemocnéni.
Zalobkyné podotkla, Ze u pacients s ankolyzujici spondylitidou byv4 rozsah pohybu béhem
dychani v dasledku ztuhnuti patefe a hrudniku omezen. V této souvislosti rovnéz poukazala
na nalez MUDr. M. ze dne 21. 9. 2023, dle ktereho je v kontextu poklesu pracovni schopnosti
moznost jejtho pracovniho za¢lenéni velmi problematicka a? nemozna. Zalobkyné méla za
to, ze mélo byt rovnéz prihlédnuto k jejim dalsim onemocnénim, napt. oboustranné
koxart6ze a onemocnéni CHOPN ve tfetim stadiu.

Na zakladé vyse uvedeného méla zalobkyné za to, ze jeji postizeni mélo byt hodnoceno
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
s poklesem pracovni schopnosti 60 %, pricemz z divodu komorbidit a schvalené biologické
1é¢bé mélo byt dale navyseno o 10 %.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho fzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatskeho posudku ze dne 25. 9. 2023, ktery
oznacila za Gplny, spravny a presvéd¢ivy. Dle zalované bylo napadené rozhodnuti dostateéné
odavodnéno, byly uvedeny a konkretizovany vsechny lékarské zpravy z nichz vychazela,
jakoz 1 posudkova rozvaha a zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni
posudku zcela dostacujici. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana navrhla provedeni
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dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
sposudkova komise).

Ustni jednani
Zalobkyné se z Gstniho jednani pred soudem konaného dne 12. 11. 2024 omluvila a souhlasila
s konanim jednani v jeji nepfitomnosti.
Povérena pracovnice zalované pti ustnim jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé ze

dne 23. 1. 2024 zalozené ve spisu. Po provedeném dokazovani uvedla, ze s ohledem na
posudek posudkové komise ponechava rozhodnuti na vaze soudu.

Soud pfi Gstnim jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2024 véetné protokolu o
jednani posudkové komise a dale dopliujicim posudkem Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2024.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytenost neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani
lékarskymi zpravami ze dne 16. 10. 2023, ze dne 20. 8. 2024 a ze dne 9. 9. 2024, nebot se
tykaji zdravotniho stavu zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti a predmétem zaloby
je zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle éasti treti dilu prvaiho hlavy druhé zikona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 29. 6. 2023
posudkovou lékatkou MUDr. J. C. pro Okresni spravu socidlniho zabezpedeni Usti nad
Labem. Tato lékafka posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to v kapitole XIII., oddilu E, polozce 3b. Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila podle posudkove lékarky 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvysila o 10 %, celkové tedy ¢ini 30 %. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala dne 10. 7. 2023 vySe prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitla zadost
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zalobkyné o invalidni dtchod, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 25. 9. 2023, ktery vypracoval
posudkovy lékat Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpelen,
pracovisté Plzen, (dale jen ,LPS“) MUDr. P. E. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil
zdravotni stav zalobkyné a dospél ke shodnému zavéru jako lékarka v prvostupnovém
fizeni, ze rozhoduyjici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Oproti posudku ze dne 29. 6. 2023
vSak procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity ztstala nezménéna. Na zakladé tohoto posudku vydala zZalovana Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2023, kterym byly namitky Zzalobkyné zamitnuty a bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti ze dne 10. 7. 2023 s odtivodnénim, ze u zalobkyné nejsou splnény
podminky pro pfiznani invalidnitho dichodu, nebof mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 20 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, kreré
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
’ /7 {V1_V Ve v 7 ’ . 7 e .

vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;

\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v /4 4 Ve _/
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
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které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ ’v A ©1e /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
v / v M M / / Vv / / M
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni duchod a jeji namitky
byly zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %, ptiemz pro pfiznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobkyné skuteéné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi
ziskala.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
lékare LPS, o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jejt
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komist soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek ze dne 15. 4. 2024, ve znéni opravného usneseni ze dne
24. 4. 2024, byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predloZené spisové dokumentace Okresni spravy socialni zabezpedeni v Usti nad Labem,
spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické dokumentace praktické lékarky
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MUDr. M. L., lékarské zpravy z revmatologie MUDr. J. M. ze dne 15. 3. 2024, 1ékarské
zpravy z kozni ambulance MUDr. L. T. ze dne 12. 4. 2024, konzultace zdravotniho stavu
zalobkyné se specialistou v oboru interniho 1ékarstvi MUDr. H. ze dne 9. 4. 2024 a
z vlastniho vySetteni zalobkyné p¥i jednani posudkové komise dne 15. 4. 2024. Zalobkyné
byla jednani komise pfitomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
nalezy, zpravy, vysetfeni a dal$i listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni zalobkyni prfedlozenych lékafskych zprav uvedenych shora pak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
pro invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 0 55 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je ankylozujici spondylitida st. V., klinicky i rentgenologicky
vysoce aktivni, s odlozenou aplikaci biologické lécby pro bronchitidu s ATB lécbou.
Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly X1IL., oddilu C, polozky 3d, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 55 %. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 45 - 60 %. Posudkova komise uvedla, ze horni
hranici rozmezi nemohla pouzit, protoze zalobkyné plné nesplnovala dana funkéni kritéria
uvedena v této polozce, nebot neméla v klinickém obrazu funkéné vyznamné postizeni vice
nez dvou velkych kloubt. Dodala, Ze v tomto zvoleném rozmezi prihlédla i k ostatnim
komorbiditam.

V posudku posudkova komise dale konstatovala, ze jiz v internim nalezu MUDr. M. ze dne
28. 3. 2022 bylo vysloveno podezteni na bechtérevovu chorobu s nutnosti laboratorniho
a revmatologického vysetfeni. Nasledné dne 20. 3. 2023 byla invalidizujici diagndza
v Revmatologickém tGstavu v Praze laboratorné i rentgenologicky zalobkyni potvrzena, s
vysokou aktivitou onemocnéni a s doporucenou biologickou 1é¢bou.

Z posudku komise dale vyplyva, ze na zakladé zhodnoceni odbornych nalezt, prostudovani
zdravotni dokumentace a vyhodnoceni funkcnich dopadu dominujiciho onemocnént, jakoz
1 na zdkladé zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné specialistou z oboru interniho
lékatstvi a revmatologie a vySetfenim zalobkyné specialistou z oboru revmatologie pri
jednani posudkové komise, posudkova komise konstatovala, ze z funkéniho hlediska byla
naplnéna kritéria pro invaliditu druhého stupné. Podle posudkoveé komise nebyla zalobkyné
schopna vykonavat fyzicky tézké délnické prace se zvedanim a prenasenim tézkych bremen,
prace ve strnulych polohach av neptiznivych klimatickych podminkach. Obecné byla
schopna vykonavat lehké pomocné prace ve zkraceném tvazku za vyse uvedenych
podminek. Dodala, ze po zapoleti biologické léc¢by je predpoklad snizeni aktivity
onemocnéni a celkové bolestivosti pohybového a axialniho Gstroji.

Na posudek posudkové komise reagovala zalovana vyjadfenim ze dne 15. 5. 2024, ve kterém
upozornila na zjevnou chybu v psani, nebot posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné nespravné podle oddilu C, ktery je vyhrazen pro postizeni mékke tkané, pficemz
polozka 3d v oddilu C ani neexistuje. Dodala, Ze spravné se mélo jednat o oddil E, polozku
3d. Zalovani méla soudasné za to, %e posudkovy zavér byl mirné nadhodnocen a mél byt
hodnocen pfi dolni hranici stanoveného rozmezi, zohlednit stupen vzdélani, délnickou
profesi a pridruzenou CHOPN s celkovou hodnotou 50 %. Soucasné pozadala o
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vypracovani doplriujictho posudku ohledné spravnosti stanoveni procentualni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené namitky zalované, soud posudkovou komisi pozadal o zajisténi
opravy posudkového zivéru posudkové komise ze dne 15. 4. 2024 a vypracovani
doplnyjiciho posudku.

Z obsahu doplujiciho posudku posudkové komise soud zjistil, ze komise jednala v fadném
slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi dne 26. 8. 2024.
Zalobkyné nebyla jednini komise pitomna. Posudkovid komise uvedla, Ye doslo
k administrativnimu pochybeni a pokles pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise
hodnotila podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu 55 %. Poznamenala, ze pti revizi posudku
odhalila jesté jednu administrativni chybu, a to v datu osobniho vySetfeni zalobkyné pri
jednani dne 15. 4. 2024, kdy bylo chybné uvedeno datum 11. 4. 2023. Posudkova komise
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dale uvedla, ze Zalobkyné byla komplexné
vySetfena pfi jednani posudkové komise erudovanou odbornou lékarkou z oboru
revmatologie. Posudkova komise prostudovala celou zdravotni a spisovou dokumentaci a
vzala v potaz i to, ze zalobkyné v dobé zadosti o invalidni dichod byla dlouhodobé lécena v
plicni ambulanci pro CHOPN III. na kombinované bronchodilatacni terapii s komb.
obstruk¢ni a restriktivni ventilacni poruchou s recidivujicim zanétlivym onemocnénim plic
léCenym antibiotiky. V disledku toho nemohla byt u zalobkyné zapocata biologicka lécba a
aktivita dominujictho onemocnéni byla nadale stale vysoka. Dodala, ze po aplikaci
biologické lé¢by lze predpokladat snizeni aktivity dominujictho onemocnéni a zlepseni
funkénich schopnosti, proto stanovila kontrolni lekafskou prohlidku na 1. 5. 2025.

Za podstatnou oznacila posudkova komise skuteCnost, ze posudkovy lékar LPS ani
posudkova lékarka Okresni spravy socialnitho zabezpeleni zalobkyni osobné nevidéli a
nepredetrili. Osobné byla zalobkyné vyslechnuta a odborné presettena az odbornou
lékarkou pfi jednani posudkové komise. Na zakladé shora uvedeného posudkova komise
neshledala dvody pro zménu pfijatého posudkového zavéru.

Posudkovi lékafi posudkové komise tedy dospély k zavéru, ze rozhodujici pticinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorzopatie
a spondylopatie, polozce 3d - ankylozujici spondylitida, s tézkym funkénim postizenim,
ztuhnuti nékolika usekt patete, silné aktivni proces nebo postizeni vSech Useku patere
s velmi tézZkym omezenim pohyblivost nebo stavy se ztuhnutim jednoho tseku patefe,
omezenym rozvijenim hrudniku, fixovanou hrudni kyfézou a s funkéné vyznamnym
postizenim vice nez dvou velkych kloubt, stavy se stredné tézkym omezenim hybnosti,
dlouhodobé aktivni proces, HAQ > 1,5, BASDAI > 4,0, prilohy k vyhlasce o posuzovani

invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle posudkové komise 55 %.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 15. 4. 2024, ve znéni doplnéni
ze dne 26. 8. 2024, ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k
zaveéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé predlozene lékarské dokumentace, odbornych lékafskych nalezd a vlastniho
vySetreni zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 15. 4. 2024. Soud pritom poklada
predmétny posudek, ve znéni jeho doplnéni, za Gplny, objektivni a presvédcivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



34.

35.

36.

37.

9 42 Ad 1/2024

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna zalobkyné, poté co byly s citovanym
posudkem a jeho doplnénim seznameny. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo
zapotfebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢.
j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netiplné zjisténého skutkového stavu (za hlavni
podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkové lékarky LPS ze dne 2. 1.
2023), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni ve vysi 194 K¢ odpovidajici vynalozenému

v 4 4 \4 v . . . Vv . v v 4 7 v/ 4
postovnému. Soudni poplatek zalobkyné nehradila, jelikoz je predmétné soudni rizeni ze
zakona od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobkyné nahradit
nepozadovala, ani ji podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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