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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. B., proti
ralované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 8. 11. 2024, ¢. . 36 Ad 18/2024-4,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dvéma shodné oznaenymi rozhodnutimi zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. Xa, byly
podle §88 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v relevantnim znéni, zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnutim zalované ze dne
20.7.2023, ¢.j. Xb, a ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. Xc, ve vécech ptiznani starobniho dichodu
zalobci a zamitnuti zadosti zalobce o zvySeni starobniho dichodu o castku za vychované
deéti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalované o namitkich Zalobu ptvodné
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 1.10.2024, 19 Ad 27/2014-19,
postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jakoZto soudu mistné ptislu$nému. Zalobce
uplatriuje narok na zvyseni starobniho diuchodu o 500 K¢ za kazdé vychované dité podle
¢l.II zdkona ¢.323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.155/1995 Sb., o duchodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle jeho nazoru to byl totiz on, kdo
o déti peCoval v nejvétsim rozsahu. Dale pak argumentoval, Ze by mél mit narok na vyssi
nez prumérny starobni diichod, nebot jeho invalidni dichod byl vzdy nad primérem.

[3]  Soudésti Zaloby byl rovné? navrh na ustanoveni zastupce z fad advokétd. Zalobce
jej odtivodnil tim, ze je tézce nemocny Clovék (drzitel prikazu ZTP) a neni schopen sam
hajit sva prava. Zalobce ptipojil rovnéZ diikazy, na néZ v Zalobé odkazoval, pro jeho
zdravotni stav vS§ak mohou byt relevantni toliko dvé oznameni o vy$i invalidniho dtchodu
z roku 2022 a z roku 2011.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich shora uvedenym usnesenim
navrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitl. Zdtraznil, ze jednou z podminek, jez musi
byt podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), kumulativné splnény, aby bylo mozné zastupce ustanovit, je
nezbytnost zastoupeni k ochrané subjektivnich prav zalobce. Kritériem pro posouzeni
nezbytnosti je zejména formalni a obsahova troven zaloby. Podle krajského soudu zalobce
dostatecné vymezil rozsah soudniho prezkumu, ze zaloby bylo patrné, ktera rozhodnuti jsou
napadana a z jakych dtvodd. Zalobce rovnéZ oznadil dikazy a kopie Zalobou napadenych
rozhodnuti prilozil k zalobé. I pfes nespravny navrh vyroku soudniho rozhodnuti krajsky
soud vyhodnotil, ze z zaloby bylo jednoznacné zfejme, jakého rozhodnuti se zalobce
domahal. Ustanoveni zastupce tedy nebylo nezbytné treba k ochrané zalobcovych prav,
proto krajsky soud jeho navrh zamitl.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. P¥edné uvadi,
ze je tézce nemocny clovék a nemuze se sam hajit. K tomu doklada lékarskou zpravu ze dne
20. 11. 2024, podle niz je v psychiatrické lecbé od kvétna 1998 pro posttraumatickou
stresovou poruchu. Jeho obtize maji chronicky charakter a aktualni zdravotni stav neni
natolik dobry, aby mu umoznil v nejblizsich 6 mésicich osobni Gcast na soudnim jednani.
Dale stézovatel poukazuje na ptipady, kdy mu Méstsky soud v Brné, Krajsky soud v Praze
¢i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zastupce ustanovily. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud vydal rozsudek o tom, ze ,Zalobci se umoZriuje
euthanasie“ a ze se mu ustanovuje zastupce z rad advokatd.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.). Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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9.6.2025, ¢.j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), se na rizeni o
kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajského soudu o procesnich navrzich, které
Ve i vV o v v/ 4 v v M M 4 4 Vv
ucinil stézovatel v prubéhu fizeni o zalobé, nevztahuje povinné zastoupenti stézovatele podle
§ 105 odst. 2s. t. s. Napadené usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh na ustanoveni
zastupce, bylo pravé takovym rozhodnutim o procesnim navrhu v prubéhu fizeni o zalobé,
proto stézovatel nemusi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (resp.
4 v 4 4 v/ v 4 4 i / V17 4
prokazat, ze ma sam prislusné pravnické vzdélani).

[8]  Jak vyplyva z § 110 odst. 1s.f.s., o pfipustné kasalni stiznosti proti usneseni
krajského soudu, jimz se fizeni pred krajskym soudem nekonéi, jakym je i prezkoumavané
usneseni v nynéjsi véci, muze Nejvyssi spravai soud meritorné rozhodnout v zasadé jen
dvéma zpuUsoby: toto usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni (je-li
kasa¢ni stiznost duvodna), nebo nedivodnou kasacni stiznost zamitnout. Neni vsak
opravnén rozhodnout tak, ze se stézovateli pro fizeni pred krajskym soudem ustanovuje
zastupce. Nejvyssi spravni soud by mohl rozhodnout o ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasa¢ni stiznosti, to vsak stézovatel nenavrhl - jeho argumentace sméfovala pfimo proti
rozhodnuti krajského soudu. Navic takové pripadné zastoupeni stézovatele by se tykalo
v/ 4 v 7/ /v i v M VVv/ / 4 i * V7 4 \4 v
pouze Fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, nikoli fizeni o zalobé
v M / i 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
pred krajskym soudem (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 6.2018, ¢. . 8 As 167/2017-58, publ. Pod ¢&. 3766/2018 Sb. NSS).

[9]  Druha ¢ast navrhu vyroku rozhodnuti, tedy absurdni pozadavek, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl o tom, ze se stézovateli umoziuje eutanazie, jiz na prvni pohled
prekracuje rozsah fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoventi
zastupce, a neni ani zfejmeé, zda byl vibec myslen vazné.

[10] I pfes tento nespravné formulovany petit kasacni stiznosti je z jejiho obsahu zfejme,
v vV 4 / 4 4 . /

ze stézovatel nesouhlasi s vyrokem napadeného usneseni krajského soudu. Lze tedy
predpokladat, ze se domaha jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Za takoveé situace neni tfeba vyzyvat stézovatele k tomu, aby upresnil, jakého rozhodnuti se
domaha.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davods, ptricemz zkoumal, zda toto rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

[12] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. 1. s., w/njavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star”.

[13] Jak spravné upozornil jiz krajsky soud v napadeném usneseni, podminky pro

4 ’ 4 / v . v /v /4 V)
ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné. Nebylo by tedy Gcelné zjistovat a
posuzovat majetkové poméry stézovatele, pokud by nebyla splnéna podminka nezbytnosti
zastoupeni pro ochranu prav stézovatele v fizeni o jeho zalobé.
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[14]  Ptiposuzovani toho, zda je zastoupeni tfeba k ochrané stézovatelovych prav, krajsky
soud vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As
21/2004-64. Ten formuloval kritéria pro posuzovani nutnosti zastoupeni nasledovné:
/ / /v /] v . /. o . . v V4
wAdvokdt bude ustanoven zdstupcem iicastnika k ochrané jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc po strince
skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potieba ochrany prav icastnika v soudnim r¥izeni vyjde
najevo, napy. z nekvalifikovanych podani #castnika, jimz se na soud obraci apod. Vzhledem
k tomu, Ze nejvétsi ndaroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovini samotného
navrhu (Zaloby), navic v pomérné krdtkém casovém iiseku, je pravé obsahovd a formalni viroveri
sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potvebé ochrany prav sicastnika.“ Zdejsi soud rovnéz
M v Vv Vv / v . v/ S / o Vv
upozornil, ze pokud stézovatelka ve zmiriované véci neuvedla zadné jiné davody, popt.
okolnosti sepsani zaloby, které by svéd¢ily o tom, ze neni schopna sama hajit pfed soudem
4 /. v v / o
své zajmy, nemél Méstsky soud v Praze divod k pochybnostem.

[15] Obdobné v projednavané véci krajsky soud vychazel zejména z obsahu zaloby a
povahy fizeni, o néz jde. Vyhodnotil, ze jde o neprilis slozitou problematiku a ze
stézovatelova formulace zalobnich bodu byla dostatecna pro moznost projednani zaloby. S
v i 4 v M VVv/ 4 4 4 4 Vv v 7/ /v i ’. 7
témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi, navic stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita
pouze to, ze neni schopen se osobné ucastnit soudniho jednani, coz doklada 1ékarskou
4 / v 4 4 v v 4 4 / 4 v
zpravou. Lekatska zprava vsak byla vyhotovena az po vydani napadeného usneseni, v dobé
rozhodovani krajského soudu tedy tento podklad vubec neexistoval. Stézovatel ve svem
navrhu na ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé nevysvétlil, jaka je povaha jeho zdravotnich
/4 o ‘[ M M Vv v A ’ 4 /e /7 - 4 v/ 4
problému. Nespecifikoval ani, jak presné mu tyto obtize brani v hajeni jeho prav v rizeni
pred krajskym soudem. Z textu zaloby samotné vyplyva, ze stézovatelovo postizeni je
fyzického charakteru (,svd poranéni jsem si nezpisobil sam*), k zalobé prilozené podklady
vSak prokazovaly pouze vysi invalidniho dichodu k uréitym datum, nikoli dtvod pro jeho
priznani. Pokud stézovatel sam nic blizstho neuvedl, krajsky soud nemél divod
predpokladat, ze by stézovateli branila v samostatném vystupovani pred soudem jakakoli
dalst okolnost.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze v jinych fizenich mu soudy (véetné krajského soudu, ktery
M 4 /4 v . 4 . Ve M M vv/ ’ 4

rozhodoval v projednavané véci) zastupce ustanovily. Jak pripustil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 8 As 60/2006-90, takova situace jisté muze nastat, soud
vSak musi odtivodnit, pro¢ v daném pripadé rozhodl jinak, nez v ptipadech ostatnich. I této
povinnosti krajsky soud v projednavané véci dostal: své posouzeni zalozil na skutkovych
okolnostech a fesenych pravnich otazkach v ramci nynéjsiho konkrétniho ptipadu. Rovnéz
z odivodnéni usneseni ze dne 25.9.2024, ¢.j.52 Ad 16/2024-11, kterym krajsky soud

M vV M ’ .. /4 v/ 4 4 VvV Ve Ve V4 /v M
ustanovil stézovateli zastupce v jiném rizeni a které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti,
M Vo 4 4 4 Vv . 4 M ’ /4 v . . /4 7 N/ /4
jsou zfejmé zasadni odlisnosti od nyni projednavané véci (zejména neuvedeni zadného
zalobniho bodu v zalobé podané stézovatelem v uvedené véci). Daldi ptipady, na néz
stézovatel odkazoval, se tykaly dokonce oblanskych soudnich fizeni, i tyto véci tedy jsou
s nynéj$im pfipadem jen stézi srovnatelné.

IV.
Zaver a naklady rizeni
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[17] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovana méla ve véci aspéch, nalezelo by ji tedy vadi
/ vV / vV i /4 4 /4 o 4 v/ 4 o v Ve
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozila.
Zalované vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud jejich

nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 7. Ginora 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



