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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Klub
vojenské historie plukovnika Ludvika Fanty, sesidlem Griinwaldova 290/24, Ceské
Budéjovice, zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1. 2024, &. j. 64 A 13/2023 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,magistrat®)
ze dne 20.9. 2023, ¢.j. SO/13139/2023, ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu ve spojeni
s § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél
dopustit jako provozovatel vozidla tim, ze ve smyslu § 10 odst. 3 daného zakona nezajistil,
aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény fidi¢ vozidla porusil povinnosti
stanovené v § 4 pism. ¢) daného zakona tim, zZe na blize specifikovaném misté nespravné
parkoval vozidlo v misté platnosti dopravni znacky IP12 s dodatkovou tabuli E13 (2x):
L2Lo-Pa 07-09 h. 12-15 h. pro skolu max. 15 min.“ Timto se ridi¢ dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) daného zakona.

[2] O odvolani zalobce protirozhodnuti magistratu rozhodl zalovany svym
rozhodnutim ze dne 24.10.2023, ¢.j. KUJCK 126456/2023, jimz podle § 90 odst. 5
spravniho radu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti %alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Namital v ni zejména, Ze jej magistrat nevyzval
k oznaceni pachatele prestupku ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Vyzva
magistratu ze dne 19. 4. 2023, tykajici se oznaceni pachatele prestupku, neobsahovala
pouceni o jeho moznosti realizovat pravo ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rovnéz mél za to, ze magistrat zaménil dva rizné subjekty - zalobce a J. F., jeho
predsedu a osobu za néj jednajici.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem uvedenou zalobu zamitl. V jeho oduvodnéni
odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2019, . j. 6 As 231/2018 - 18, odst. [10]
anasl., podle néhoz ustanoveni §125f odst.5 pism.a) zakona o silniénim provozu
vyjadfuje  subsidiaritu  odpovédnosti  zaspravni  delikt provozovatele vozidla
o Ve v M v i 4 4 / 4 4 i
vuci odpovédnosti za prestupek. Bylo by proti smyslu pravni upravy spravniho deliktu
i \4 /4 4 4 4 4 VYV /7 / v 4
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni
fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 daného zakona zjevné nevede,
resp. nemuze vést Kk nalezeni ausvédCeni pachatele prestupku. Rovnéz krajsky soud
M \4 V17 1° M / v v 4 / v /. v v /
upozornil, ze nesdéli-li provozovatel vozidla na zakladé pouceni ve vyzvé k Ghradé urcené
astky podle § 125h odst. 1 daného zakona ve stanovené lhuté spravnimu organu udaje
v M Ve 1V i v 4 4 4 v 4 4 4 i 4
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, spravni organ zpravidla neni
povinen pokracovat v setfeni prestupku, ale mize zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 daného zakona (srov. odst. 16 a 17 napadeného
rozsudku).

[5]  Krajsky soud predestrel, ze v prabéhu predchazejiciho fizeni vyzval magistrat
dne 19. 4. 2023 zalobce k thradé castky 400 K¢ za spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, pripadné ke sdéleni udaje o totoznosti fidice vozidla. Pokud
by nedoslo k thradé castky ani ke sdéleni daje o totoznosti tidice vozidla, byl zalobce
vyzvan k podani vysvétleni. K podani vysvétleni se dne 24. 5. 2023 dostavil J. F., ktery
uvedl, ze v rizeni bylo nékolikrat zminéno, ze skutek spachal on jako fyzicka osoba,
aproto senecha zastupovat advokatem, ptidalsich dGstnich jednanich vsak odmitl
vypovidat stim, ze by mohl zplsobit nebezpedi stihani sobé ¢iosobam blizkym.
Na zakladé téchto skutkovych okolnosti soud vyhodnotil, Ze zalobce magistratu Gdaje
o totoznosti ridice nesdélil, ackoli k tomu vyzvan byl a mél k tomu prostrednictvim J. F.
opakované prilezitost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze magistrat v dané véci udinil
vSechny nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Jelikoz vsak nemél jiné dikazni prostiedky, na jejichz zakladé by mohl byt tidi¢
vozidla ztotoznén, nezbylo nez ptistoupit k odloZeni véci a naslednému pokracovani
v fizeni se zalobcem, ktery za této situace nesl objektivni odpovédnost za provoz svého
vozidla  (srov. rozsudek Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 24.8.2016,
&.7.2 As 85/2016 - 33, odst. [20]).

[6] Krajsky soud nazakladé uvedeného wuzaviel, ze k zaméné subjektt v fizeni
v 4 4 . 4 v 4 N4 v 4 4
pred spravnimi organy nedoslo. Ve vztahu k tvrzenému absentujicimu pouceni poukazal
na§4 odst.2 spravniho fadu, podle néhoz by mél rozsah pouleni spravniho organu
odpovidat povaze Gkonu a osobnim pomérim dotéené osoby, ptriCemz vyzva ze dne
19. 4. 2023 adresovana zalobci dikci zdkona zcela odpovidala. Rovnéz uvedl, ze Zalobce
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pokracovani

se mohl nechat zastoupit jiz vramci uUkonu, které predchazely zahajeni fizeni
(4j. pfi podani vysvétleni). Magistrat jej vSak v této fazi nebyl povinen poucit o jeho pravu
na praval pomoc. Tato povinnost mu vznikla az po zahajeni fizeni ve véci prestupku
zalobce abyla z jeho strany naplnéna v ramci pouceni ze dne 29. 8.2023. Soud rovnéz
podotkl, ze J. F. pti podani vysvétleni dne 24. 5. 2023 sdélil, ze tohoto svého prava vyuzije,
a po zahajeni fizeni predlozil plnou moc udélenou advokatovi JUDr. Karlu Forttlovi.
Krajsky soud neshledal postup magistratu nezakonnym.

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divod ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. explicitné neoznalil. Podle jejtho obsahu
vSak uplatnil diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot krajskému soudu
/ 4 v / v 4 4 M / N4 /. v 4 4 v 4
vytyka, ze se nezabyval zalobni namitkou tykajici se Gstavnépravniho rozméru prava
na pouceni osoby o moznosti byt v fizeni pred spravnim organem zastoupen. Stézovatel
tak namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Ve zbylé
¢asti kasacni stiznost slovo od slova kopiruje zalobu podanou ke krajskému soudu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze ma za to, kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto navrhl, aby ji
zdejsi soud jako nepfijatelnou odmitl.

[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen ,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiZnost pouhym opakovinim zalobnich namitek.
Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozZné, avsak pouze vrimci cilené
polemiky se zavéry krajskébo soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé
nebyla krajskym soudem vyporidina (ajeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem
kasacni stiZnosti nent jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani Zalobnich bodi,
kterymi se jiZz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu,
a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cast), kterd fakticky beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody
podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustni odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, ¢&.j.3 Afs 231/2022 - 46,
odst. [16]).

[10] Jak jiz zdejsi soud uvedl vySe, kasaéni stiznost témét doslova odpovida zalobé
stézovatele, aniz by v ni vécné reagoval na zavéry napadeného rozsudku (i reflektoval
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které krajsky soud v rozsudku obsahle citoval.
S ohledem na vyse uvedenou judikaturu jsou dané namitky (s vyjimkou uvedenou v odst.
[12]) podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné.

[11] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).
Neni-li tomu tak, odmitne ji pro nepfijatelnost (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,  publ. pod ¢. 933/2006 Sb.  NSS,  azedne  16.6.2021,
&.7. 9 As 83/2021 - 28, publ. pod & 4219/2021 Sb. NS, odst. [11] a [12]).
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[12]  Stézovatel v kasatni stiznosti neuvedl, jaké divody by mély svédcit pro jejt
ptijatelnost. Neoznacil pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval,
eventualné kterou kasa¢ni soud ¢i krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit
dosavadni judikaturu. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s namitkou
tykajici se Gstavnépravniho rozméru prava na pouleni osoby o moznosti byt v fizeni
pred spravnim organem zastoupen.

[13] K tomuto zdejsi soud uvadi, ze takovéto pochybeni muze zakladat pfijatelnost
kasacni stiznosti. Nelze vsak pustit ze zfetele pozadavek zakona, aby véc svym vyznamem
v v ’ /. vV v/ ’ v . /
podstatné presahovala vlastni zijmy stézovatele. Vady fizeni pred krajskym soudem
¢ivady vjeho tsudku pfirozhodnuti vevéci by tedy musely byt extrémni povahy
a takoveho razu, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces
% < e . . vv/ / ’ ve1.1/
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neprihlédl.

[14] Vadami takového charakteru (popravdé ani jinymi) napadeny rozsudek krajského
soudu evidentné netrpi. Soud uvedenou namitku stézovatele ve v napadeném rozsudku
zohlednil, kdyz v jeho odst. 23 a nasl. uvedl, Ze poucovaci povinnost spravniho organu
4 4 v/ v v /I N/ 4 v /7 4 4 v
plyne z § 4 odst. 2 spravntho radu, v némz se odrazi pravé Gstavni norma stanovena v ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Krajsky soud uvedl, ze magistrat pozadavku plynoucimu z §4 odst. 2
spravniho radu, potazmo z¢l. 37 odst.2 Listiny vyhovél, nebot pouceni stézovateli
/. 7 V7 4 vV o+ v M vVv/ 4 4
po zahajeni fizeni ve véci jeho prestupku poskytl. Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu
nema vyhrad, asohledem nato stiznost podle § 104 odst. 1 s. t.s. jako nepfijatelnou
odmitl.

[15] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro neprijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skuteCnosti, jez by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1 s.t.s. vesmyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, publ.
pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. Gnora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



