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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: MUDr.
Mgr. I P., CSc., zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za ddasti: I) Ing. H. B., II) D. V., obé zastoupeny Mgr. Darinou
Cunderlikovou, advokatkou se sidlem Rumunsk4 22/28, Praha 2, o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 11 A 72/2023-70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeninep¥izniva.
.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. 5. MHMP
441989/2023.
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[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl mj. odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 2, odboru vystavby (dale jen ,stavebni t¥ad®), ze dne 23. 11. 2021,
¢ j. MCP2/618660/2021/OV-OS/Mat. Stavebni Grad posledné uvedenym rozhodnutim
podle

§ 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), povolil k zadosti
spolecnosti Elmic, s.r.o. (dale jen ,stavebnik®) odstranéni stavby - jednopodlazni dvorni
objekt fadovych garazi na pozemku ¢. parc. Xa vk.a. V., ¢ p. Xb, ul. I 13, P. 2
(dale jen ,stavba®).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti Zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel namital, ze =z akustického posudku vyplyvalo, ze
hygienické limity pro stavebni prace nebudou pfi bourani splnény. Hluk stroji mél
dosahovat az 92 dB, coz znamenalo, ze u domu stézovatele nemohl byt dodrzen limit 65 dB.
Ze strategické hlukové mapy nadto vyplyvalo, ze hlukova hladina v ulici jiz limit prekracuje
a dosahuje 70-75 dB. Skutecnost, ze se danou otazkou zabyval dotéeny organ, dle nazoru
stézovatele nikterak nezbavuje zalovaného jeho povinnosti namitku stran prekroceni
hlukovych limitd fadné a prezkoumatelné vyporadat, coz neulinil. V této souvislosti
stézovatel dale navrhl, aby méstsky soud postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen ,organ verejného zdravi®) ze
dne 15. 2. 2021, ¢. j. HSHMP 07172/2021, a jej potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen ,nadrizeny organ ochrany verejného zdravi) ze dne 21. 10. 2022, ¢.
j- MZDR 30972/2022-2/OZV. Uvedl, ze tato zavazna stanoviska byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy.

[5]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného meéstsky soud neshledal, nebot z néj
bylo ztejmé, z jakych podkladu zalovany vychazel a jaké zavéry vyplynuly ze stanovisek
dotenych organu verejného zdravi. Méstsky soud zduraznil, ze zalovany nebyl v dané
situaci opravnén nahrazovat zavéry zavaznych stanovisek organt ochrany verejného zdravi
vlastni odbornou tGvahou, protoze ktomu nebyl odborné zpusobily. Meéstsky soud
prezkoumal i zavazna stanoviska dotéenych organt ochrany vetejného zdravi a dospél
k zavéru, ze jsou v souladu s pravnimi predpisy. Ze zavéra akustické studie vyplynulo, ze
pti splnéni navrhovanych opatfeni z hlediska hluku ze stavebni ¢innosti bude projekt
bouracich praci vyhovovat pozadavkim natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®).

[6]  Dale se méstsky soud zabyval namitkou, Ze dokumentace neobsahuje Gplné a spravné
(daje predepsané vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v rozhodném znéni
(dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®), ohledné stavu pozemku a terénnich dprav
po odstranéni stavby. Méstsky soud odkazal na souhrnnou technickou zpravu a dalsi
doplnéni predlozena stavebnikem. Z téchto poukazoval na konkrétni idaje o tom, jak bude
misto vypadat po zbourani stavby a jak bude fesen odvod destové vody z pozemku.
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[7]  Méstsky soud se vyjadril i kdalsi skupiné zalobnich namitek, ktera se tykala
nakladani s odpady, slozeni odpadt a stavenistni dopravy. V této souvislosti opét odkazoval
. AR TEE /v ’ ’ ’ . . ’
na jednotlivé Casti a pasaze dokumentace bouracich praci, ze kterych plyne, vznik jakych
odpad se v souvislosti s demolici ocekava, a jak s nimi bude nakladano a jaka bude frekvence
automobilt odvazejicich stavebni suf a kudy se budou do objektu dostavat. Stejné tak je

4 v 4 4 v M / 4
pamatovano na prasnost a mista, kde budou umistény kontejnery, do kterych bude stavebni
sut prubézné umistovana a nasledné vyvazena.

[8]  Méstsky soud se k namitce stézovatele zabyval i zdkonnosti zavazného stanoviska
Utadu méstské &asti Praha 2 ze dne 16. 2. 2021, & j. MCP2/046588/2021 (dale jen ,organ
ochrany zivotniho prostredi®), a zakonnosti zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. MHMP 1140527/2022 (dale jen ,nadtizeny
organ ochrany zivotniho prostredi®), které prvni zavazné stanovisko ¢asteCné zmeénilo.
Meéstsky soud shledal zavazna stanoviska souladna s pravnimi predpisy, nebot organy
ochrany zivotniho prostredi vysvétlily, zjakych podklada vychazely a jakd kritéria
zvazovaly (nejedna se o stavbu obsahujici azbest ¢i jiné skodliveé latky, planované nakladani
s odpady odpovida pozadavkim zakona).

[91 K dalsi zalobni namitce se méstsky soud zabyval zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
respektive rozhodnuti stavebniho uradu, nebot spravni organy nezahrnuly do vyrokovych
v/ 4 / 4 4 /4 v / 4 / M 4
dasti svych rozhodnuti podminky stanovené v posledné uvedenych zavaznych stanoviscich
vydanych dotéenymi organy ochrany zivotniho prostredi. Méstsky soud shledal
nedtvodnou i tuto zalobni namitku. Dle jeho zavéru nebylo dané procesni pochybeni
zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatele. Méstsky soud zdtraznil,
\4 vV M v 4 v 4 v 4 /4 4
ze stézovatel velmi obecné poukazal na to, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svém
vlastnickém pravu. Méstsky soud konstatoval, zZe stézovatelova vefejna subjektivni prava
nebyla dotcena tim, ze zalovany nevélenil podminky prislusného dotéeného organu do svého
IR T v ’ / . . v vV . .

rozhodnuti, jelikoz se opomenuté podminky nevztahuji ani k osobé stéZovatele, ani k jeho
vlastnickému pravu ¢i jeho pravni sfére. Slo totiz o obecné podminky nakladani s demoli¢ni
suti. Podminky uvedené v zavazném stanovisku organu ochrany zivotniho prostredi pouze
konkretizovaly zakonnou eviden¢ni povinnost a vychazely zobecnych povinnosti
stanovenych zakonem o odpadech a jeho provadécimi predpisy.

[10] V neposledni fadé se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou, ze dokumentace
neobsahovala ¢asové daje o prubéhu praci, které jsou povinnou nalezitosti dokumentace
pro odstranéni stavby. Jediné v dokumentaci uvedené udaje, ze k odstrariovani ma dojit
v 2Q a 3Q 2021, nebyly dostateéné (od polatku byly nesplnitelné). Méstsky soud uvedl, ze
podle § 180 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi byt v rozhodnuti o odstranéni
stavby stanovena lhuta, kdy k odstranéni dojde. Tato lhata byla stanovena ve vyroku II.
odst. 1 rozhodnuti Zalovaného. Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona ma stavebnik v
ohlaseni uvést predpokladany termin zapoceti a ukonceni praci, coz stavebnik v ohlaseni ze
dne 31. 3. 2021 uvedl. Méstsky soud uzavrel, ze stézovateliv pozadavek na uvedeni presného
data odstranovani stavby nebyl opodstatnény.

[11]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost, v niz uplatiuje
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[12]  V prvni kasaéni namitce stézovatel uvadi, ze dokumentace vztahujici se k odstranéni
stavby neobsahuje Gplné a spravné udaje predepsané vyhlaskou o dokumentaci staveb, a to
ohledné stavu pozemku a terénnich uprav po odstranéni stavby. Stavebnikem predlozené
podklady jsou rozporné, nebot statické posouzeni uvadi, ze bude potfeba terén mezi
pozemky vysvahovat z divodu vyskoveho rozdilu, a dokumentace bouracich praci uvadi, ze
namisto stavby vznikne stavebni jama. Z podani stavebnika ze dne 15. 9. 2021 plyne, ze
pozemek bude po odstranéni stavby resen ,ve stejném duchu® jako je ostatni povrch, tj. bude
doplnén betonem. Pokud ma byt povrch betonovan, je tfeba v dokumentaci uvést, jakym
zpusobem se tak bude dit (jak bude pozemek vysledné vypadat, v jakém rozsahu bude
betonovani provadéno - v jaké plose a hloubce). S tim souvisi 1 problém odvodnéni pozemku
po odstranéni stavby. Svedeni destové vody neni feseno v souladu s § 38 nafizeni hl. m.
Prahy ¢. 10/2016 Sb hl. m. Prahy. Na pozemku se nyni nachazeji stavby, které maji strechy,
z nichz jsou destové vody uréitym zpusobem (pomoci svodt a okapt) svadény. Po
odstranéni téchto staveb budou destové vody padat pfimo na pozemek, kde se budou
vsakovat nebo budou nékam svedeny. Uvedené muize mit za nasledek, ze destové vody
mohou vnikat k sousednim stavbam, vc¢etné domu stézovatele ¢. p. Xc (hrozi podmaceni
a poskozovani staveb).

[13] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel namita, ze méstsky soud se fadné nezabyval jeho
namitkami souvisejicimi s ochranou pred hlukem v souvislosti s odstranovanim stavby.
Stavebni urad, zalovany i organ ochrany zdravi odkazali na akusticky posudek, ktery mél
v 7 . . / . e o ’ ’ Ve ’ 7 /
prokazovat splnéni hygienickych limita pro stavebni prace pti bourani stavby. Z daného
/ vV /7 7V . . T , ,
posudku ale dle nazoru stézovatele vyplyva, ze hygienicke limity pro stavebni prace nebudou
pti bourani daného objektu splnény. Jestlize hluk stroju, které maji byt pfi odstranovani
Ve . Vv 7 . /7 . vV Vv . v
pouzity, dosahuje az 92 dB (bouraci kladivo, motorova pila), potom lze tézko tvrdit, ze u
stavby stézovatele bude dodrzen hlukovy limit 65 dB. Hlukovy limit nemtze byt dodrzen
tim spi$, kdyz ze strategické hlukové mapy vyplyva, ze v ulici Italska dosahuje hlukova
hladina ve dne 70-75 dB. Méstsky soud neuvadi, jak je mozné s ohledem na uvedené v daném
misté dodrzet hlukovy limit 65 dB. Hlukova zatéz bude v misté zvySovana nejen bouracimi
pracemi, ale také stavenistni dopravou, ktera bude odvazet stavebni sut (stavenistni doprava
neni v dokumentaci nijak vyhodnocena ani specifikovana). Stézovatel zaroven pripomnél,
\4 bl 4 4 . / 4 4 4 v / 4 Vo /4
ze byt se dana namitka tyka otazek, které posuzoval dotéeny organ ochrany verejného
zdravi, nezbavuje to dle jeho nazoru zalovaného takovou namitku téz fadné vyporadat.

[14] Treti kasa¢ni namitkou stézovatel namita, ze se méstsky soud fadné nevyporadal ani
sjeho namitkami souvisejicimi s nakladanim sodpady pfi odstrafiovani stavby.
Dokumentace neobsahuje mnozstvi a slozeni odpadu, které budou vznikat pti odstraniovani
garazi, zejména demoli¢ni suté a dalStho odpadu z demolice konstrukci odstratiované stavby.
Tyto Gdaje jsou pritom povinnou nalezitosti dokumentace pro odstrariovani stavby podle
vyhlasky o dokumentaci staveb. Stézovatel zdaraznil, Ze se jedna o odstrariovani stavby
v obytné zastavbé a ve vnitrobloku. Je tedy nutné v dokumentaci uvést takové tdaje, aby
bylo zfejmé, Ze pti nakladani s odpadem nedojde k naruseni ¢i obtéZzovani prostiedi obytné
zastavby, k naruseni ¢ ohrozeni majetku stézovatele. Odpady maji byt ulozeny do
kontejnert na tfidény odpad, které maji byt umistény na vefejném prostranstvi. Takové
verejné prostranstvi ale v daném misté neni, nebotf pred prijezdem domu I 210/15 je
chodnik se stromoradim a se zabranami proti zajizdéni na chodnik. 'V souvislosti
s odstranovanim odpadu neni fe$ena ani stavenistni doprava (o jaké automobily se bude
jednat, kolik jich bude a jak bude chranéno okoli pred negativnimi vlivy této dopravy).
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[15] Ctvrtou kasaéni namitkou stéZovatel namit, %e méstsky soud nezrusil rozhodnuti
zalovaného, ackoli sim konstatoval, ze toto je stizeno vadou. Konkrétné jde o to, ze zalovany
rozhodl v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho radu, nebot do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti
nepromitl podminky ulozené v zavazném stanovisku nadtizeného dotceného organu
ochrany zivotniho prosttedi. Méstsky soud uvedl, ze toto pochybeni Zalovaného nebylo
zpusobilé zasahnout (i se dotknout stéry verejnych subjektivnich prav stézovatele. S timto
ale stézovatel nesouhlasi. Podminky zavazného stanoviska nejsou stanoveny samoudelné, ale
maji za cil ochranit pred nevhodnym nakladanim s odpady zejména prostredi, kde se s témito
odpady naklada (misto odstrafiované stavby bezprostfedné souvisejici s nemovitostmi
stézovatele). Ulelem podminek zivazného stanoviska, které mély byt prevzaty do vyrokové
asti rozhodnuti zalovaného, je chranit zejména ty, ktefi mohou byt nespravnym
nakladanim s odpadem pfi odstraniovani dané stavby dotceni. To jsou vlastnici sousednich
nemovitosti (tj. vCetné stézovatele).

[16] Zavérem stézovatel namita, ze se méstsky soud spravné nevyporadal ani sjeho
namitkou ohledné doby odstranovani stavby. V dokumentaci neni uvedena doba provadéni
bouracich praci, ktera by spliovala pozadavky na spravnost a urditost dokumentace.
Stézovatel namita, ze v doplnéné souhrnné technické zpravé z 9/2021 se uvadi, ze prace maji
byt provadény v 2 Q a 3 Q 2021, avsak toto obdobi jiz uplynulo. Dokumentace je v tomto
ohledu zjevné vadna a nespravna. Nemuze byt ,dostate¢na, jak tvrdi méstsky soud, kdyz
obsahuje zjevné nepravdivy a neuskutecnitelny udaj.

[17] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout a odkazal na odavodnéni rozsudku
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznil. V navaznosti na nékteré z kasaénich namitek
odkazal 1 na obsah svého rozhodnuti ¢i rozhodnuti stavebniho Gradu.

[18] Osoby zhcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

[19] Nejvy3si spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / Vv M A4 v 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / v / V4 % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentact, ktera je nyni vznesena v kasa¢nich
4 i /4 V. VvV’ V/ * otV / Vv /o v / vV i /
namitkach, se z vétsi ¢asti jiz zabyvali zalovany i1 méstsky soud. Stézovatel proti ucelené
argumentaci méstského soudu nestavi vlastni argumentaéni ramec, spise poukazuje na to, ze
v ’ . , 7 17 . . eev v v
méstsky soud dle jeho nazoru neuvadi nic, co by vyvracelo jeho jiz v zalobé vznesenou
argumentaci (tedy s argumentaci méstského soudu nesouhlasi), a poukazuje na to, ze méstsky
soud se s jeho namitkami nevyporadal ,radné“. Pokud stézovatel neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vuci zavérum meéstského soudu (a zalovaného), nemusi
Nejvyssi spravni soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz
jiz pred nim dospél méstsky soud a pred nim zalovany ¢i stavebni Grad (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128, bod 16). Optikou
4 / M VVv/ /4 4 v/ 4 V4 4 i vV
nyni uvedeného Nejvyssi spravni soud vyporadaval kasacni namitky stézovatele.
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[22] Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[23] Podle § 6a odst. 1 pism. a) vyhlasky o dokumentaci staveb dokumentace nebo
projektovd dokumentace zpracovand podle prilob ¢. 1 az 4 a 6 aZ 15 k této vyblasce musi vZdy
obsahovat Cisti A aZz D, dokumentace zpracovand podle priloby & 5 k této vyblasce musi vZdy
obsahovat ¢isti A az C.

[24] Podle § 6a odst. 2 vyhlasky o dokumentaci staveb disti priloh uvedené v odstavci 1 se
ddle cleni na jednotlivé poloZky s tim, Ze rozsab jednotlivych Cisti a polozek musi odpovidat drubu
a vyznamu stavby, charakteru navrhované zmény v sizemi, charakteru navrbované zmény vlivu
uzivani stavby na tsizemi, podminkim v izemi, umisténi stavby, stavebné technickému
provedent, vicelu vyuZiti, vlivu na Zivorni prostredi a dobé trvini stavby. PoloZky jednotlivych
Cistt, které stavba neobsabuje, se neuvddéji.

[25] Z vyse uvedeného plyne, ze rozsah jednotlivych ¢asti a polozek dokumentace ma
odpovidat druhu a vyznamu stavby. Popis stavby plyne z obsahu spravniho spisu a zabyval

./ M v / M v 4 v N4 v v / i
se jim 1 méstsky soud. Jde o samostatnou jednopodlazni zdénou stavbu garazi s drevénymi
stropy. Udrzba stavby je zanedbana, v jednotlivych bunkach se nachazi stopy po zatékani,
odlupuyjici se omitka, proskleni sedlového zastresenti je Caste¢né v havarijnim stavu, nékteré
sklenéné tabule chybi. Z fotografii dale vyplyva, ze soucasny povrch vnitrobloku, ve kterém
stavba stoji, neni homogenni, betonovy povrch je narusen pravdépodobné povétrnostnimi

M v /v v 4 v v 4 o 4 M M V)
vlivy, patrné byl téz beton v Case upravovan, o cemz by vypovidala rtizna kvalita 1 tloustka
betonu. Zrejme je také reseni odtoku destovych vod, kdy je v jihovychodni casti pozemku
parc. ¢. Xa patrna sachta kanalizace, do které je sveden odtok z pozemku. Stavba je ve tvaru
pismene L.

[26] S ohledem na charakter stavby - jeji druh a vyznam - se bez dalsiho jevi dostatecny
obsah dokumentace k jejimu odstranéni (v kontextu s dal$imi podklady, které ve spravnim
fizeni predkladal stavebnik s ohledem na namitky stézovatele). Méstsky soud proto spravné
dospél k zavéru, ze na vsechny namitky stézovatele je v dokumentaci odpovézeno a tato je
s ohledem na povahu odstrariované stavby dostate¢na. Méstsky soud spravné zduraznil, ze
v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze terén bude po odstranéni stavby srovnan do
roviny, bude upraven tak, aby bylo mozné plochu nadile vyuzivat pro parkovani
automobilu a také to, ze se odtokové poméry pozemku neméni. S ohledem na namitky
Gcastniku spravniho tizeni doslo k doplnéni stavebné technického pruzkumu a stavebnik ve
svém vyjadreni uptesnil, ze bude povrch po odstranéni stén stavby vybetonovan. V dal$im
vyjadfeni ze dne 24. 1. 2022 stavebnik prakticky na totozné namitky reagoval tak, ze tloustka
betonu bude logicky odpovidat stavajicim pomérim tak, aby byla zachovana funkénost
dvoru jako mista pro parkovani.

[27] Rovnéz problematika destové vody je ve véci radné feSena. Destova voda je z
pozemku odvedena ptimo do kanalizace, nedochazi proto ke vsakovani. Napojeni na
kanalizaci je ze Sachty na pozemku, coz je patrné ze situa¢niho vykresu ¢. C.1 1 z fotografii
na str. 2 souhrnné technické zpravy. Z této dale vyplyva, ze destova kanalizace bude
4 V. v 7/ 4 o v _ 7
ponechana a vyuzita pro odvodnéni parkovaci plochy. Na zpasobu odvodnéni pozemku po
v 4 M v 4 4 vV v/, 7/ 4 4
odstranéni stavby se tak dle dokumentace nic neméni. Zaroven se pocita s dobetonovanim
ryh v plose dvora po odstranénych sténach garazi, odtok vod bude zajistén stejnym
zptsobem jako doposud v misté spadu do zemni vpusti.
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[28] Stézovatel poukazoval na nedostatky dokumentace k odstranéni stavby, tato jeho
4 i v / Vv /4 oV / o 4 M 4
namitka vsak s ohledem na vyse uvedené nemuze byt divodna. Dokumentace je zpracovana
4 7/ v 4 M /7 vV Vv v
v podrobnostech odpovidajicich charakteru odstrariované stavby a jsou v ni feseny vsechny
stézovatelem namitané nedostatky.

[29] Pokud jde o druhy zalobni bod, tedy ,fadnost® vyporadani se s otizkou splnéni
hlukovych limitd v souvislosti s bouracimi pracemi, méstsky soud spravné zduaraznil, ze
hlukovou zatézi se zabyval doteny organ ochrany verejného zdravi ve svém zdvazném
stanovisku, které bylo nasledné k odvolani stézovatele potvrzeno zavaznym stanoviskem
v/ /4 v 4 4 vV . /4 4 4 i 4 4
nadfizeného dotéeného organu ochrany vefejného zdravi. K namitkaim vznesenym
o v 4 4 v/ 4 4 i M / 4 v /4 4
v prubéhu spravniho fizeni byl zpracovan i akusticky posudek, se kterym dotlené organy
rovnéz pracovaly a vychazely z néj.

[30] Meéstsky soud postupoval spravné, kdyz uvedl, Ze nebylo povinnosti zalovaného

v/ 4 4 M /4 /4 v /4 4
se vyporadavat s otazkami, které spadaly do odborné kompetence dotéeného orginu
ochrany vefejného zdravi (a jeho nadfizeného dotceného organu).

[31] Dotclené organy statni spravy se vyjadruji ke specializovanym otazkam, které si z
dtvodu nedostatku odbornosti nemuze posoudit stavebni urad sim (rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163; ¢i ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009
Sb. NSS). Specifické postaveni dotlenych organt je dano tim, ze jejich tkolem je
poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede rizeni, v otazkach, v nichz
disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu
vydavani vyjadreni, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotéené organy vyjadruji
k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravniho tizeni. Podle ustalené judikatury
tedy neni mozny vécny prezkum odbornych zavért zavaznych stanovisek a soudni prezkum
zavaznych stanovisek se omezuje toliko na otazku, zda se spravni organy pti jejich vydavani
drzely v mezich urenych zakonem a zda fadné zvazovaly veskera zakonna hlediska pro
vysloveni zavazného nazoru (viz rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49, ze dne 26. 5. 2022, C. j. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne
16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022-101).

[32] Dotclené organy ochrany verejného zdravi tak logickym a komplexnim zptsobem
dospély k zavéru, ze hlukové limity prekroceny nebudou. V souhrnné technické zpravé byl
fesen hluk ze stavebni Cinnosti pti odstranovani stavby, ve které je uvedeno, ze bouraci prace
budou provedeny pomoci mechanického a ru¢niho bouraciho naradi a mechanizace, a dale,
ze hlucné stavebni prace budou provadény pouze v dobé od 8:00 do 19:00 hodin. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zrejmeé, jak stézovatel dospél k zavéru, ze dle akustického posudku
nebudou limity hluku dodrzeny. V bodé 3.2 vyhodnoceni posudku je uvedeno, ze pri
dodrzeni tam uvedenych opatfeni budou limity hluku stanovené nafizenim vlady C¢.
272/2011 Sb. splnény. V akustickém posudku je posouzen hluk z hlediska pouziti
konkrétnich strojovych mechanisma, vcetné vjezdu avyjezdu nakladnich vozidel ze
stavenisté a delky jejich pouziti v ramci pracovni doby.

[33] Nadrizeny dotéeny organ ochrany verejného zdravi nadto poznamenal, Ze strategicka
hlukova mapa (na kterou stézovatel poukazoval) je teoreticky vypocet hluku z dopravy
v aglomeraci, pricemz akusticky posudek se vztahuje k vyhodnoceni hluku z bouracich pract
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vuci nejblizsim chranénym objektim. Z toho logicky vyplyva, ze tato data nelze slucovat
ani zaménovat.

[34] Stézovatel sam nepredlozil vlastni dtkazni navrh, kterym by oponoval
’ . , ) N c7 1V ’
zpracovanému akustickému posudku. Jeho namitky mifi pouze do vyjadfeni nesouhlasu
s odbornymi zavéry, ke kterym dospély organy ochrany vetejného zdravi (a v navaznosti na

v oV / v / ~ / [N /. V. o /v
né zalovany a méstsky soud). Zalovany zjejich zavéra vsouladu svyse uvedenou
judikaturou (a s ohledem na dikci § 149 odst. 1 spravniho fadu) ve svém rozhodnuti vysel a
tento postup, stejné jako zakonnost zavaznych stanovisek, nasledné potvrdil méstsky soud.
Stézovatel v kasacni stiznosti nezakonnost zavaznych stanovisek organt ochrany vetejného
zdravi jiz nenamital.

[35] Treti kasaCni namitkou stézovatel namital, Ze se méstsky soud ,fadné“ nevyporadal

o . e e . A L
ani s jeho namitkami smétujicimi do problematiky nakladani sodpady v souvislosti
s odstrariovanim stavby garazi.

[36] I vtéto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na § 6a
odst. 2 vyhlasky o dokumentaci staveb, ktery je citovan vyse, v bodé 24 tohoto rozsudku.
A ptipomina, ze podrobnost dokumentace k odstrafiovani staveb ma odpovidat druhu a
vyznamu stavby, které se tyka.

[37] Meéstsky soud poznamenal, ze zdokumentace plyne, ze odpady vznikajici pfi
v 4 4 M v V/ 1V / v v/ v / i o
odstranovani stavby budou nejprve prettidény a poté ulozeny do ptislusnych kontejnera na
tridény odpad, zbyly odpad bude ulozen na oficialni skladce. Ze statického posouzeni
dokumentace bouracich praci plyne, ze jednotlivé prihradové vazniky budou roztezany na
v/ . 5 /v ’ .
mensi celky a odvezeny k recyklaci. Sut ze stavby bude odvazena ze dvora malymi
kontejnery 3-7m? pres prujezd objektu na parc. ¢. Xc, ktery je zajistén vécnym bremenem.
Frekvence vjezdu automobilt pro odvoz suti nékolikrat za den nezvysi frekvenci vjizdéni
vozidel do takové miry, aby bylo nutné zfidit zvlastni dopravné inzenyrska opatreni.
Veskera cinnost se bude odehravat na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, v ptipadé
v / v i v/ 4 /v 4 v .
nadmérné prasnosti bude stavba kropena vodou. Voda pro zarizeni na snizeni prasnosti bude
eV Vv / (YN . 4 v Y
zajisténa ze stavajictho objektu bytového domu na pozemku parc. ¢. Xd. Pozemky parc. ¢.
Xd 1 Xe jsou ve vlastnictvi stavebnika, tudiz se pocita s jejich vyuzitim k umisténi
kontejnert.

[38] Meéstsky soud rovnéz spravné zduraznil, ze dotCeny orgin po prostudovani
dokumentace shledal, ze tato je optikou pozadavki zakona o odpadech dostatecna.
Stézovatel nadto konkrétné neuvadél, pro¢ se domniva, ze nebudou dodrzeny zakonné
podminky. Otazka typu automobil, které budou stavebni sut odvazet, presahuje jak obsah
napadeného rozhodnuti, tak ptilozené dokumentace. Prijezd domem, ve kterém zalobce
vlastni bytové jednotky, na pozemek stavebnika je zabezpecen vécnym bremenem, pri¢emz
vyjezd z domu navazuje ptimo na komunikaci ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

[39] Méstsky soud se tak fadné a vydlerpavajicim zptusobem, s podrobnymi odkazy
na dokumentaci k odstrafiovani stavby, zabyval vznesenymi namitkami stézovatele
(obdobné ostatné ulinil rovnéz zalovany). Stézovatel v této souvislosti tak opétovné spise

M eV v . 4 4 4 4 \4 V4 4 4 v 4 Ve Vv 4
opakuje jiz nékolikrat namitané s tim, ze s vyporadanim méstského soudu ¢i pred nim
zalovaného vyslovuje nesouhlas.
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[40] Dalsi kasa¢ni namitka se opét tykala problematiky nakladani s odpady, ale tentokrat
v souvislosti se zavaznymi stanovisky dotCenych organt ochrany zivotntho prostredi.
Zalovany do vyrokové ¢sti svého rozhodnuti nepfevzal podminky stanovené v zavazném
stanovisku nadrizeného organu ochrany Zivotniho prostredi. Tyto ménily podminky
stanovené v zavazném stanovisku organu ochrany zivotniho prostfedi pro stavebni Grad.

[41] V zivazném stanovisku organu ochrany zivotného prostiedi byly stanoveny tyto
podminky:

»1.  Pri demolicnich pracich bude stavebnik postupovat tak, aby materidly, u nichZ to jejich
povaha umozriuje, byly v maximalni mive vyuZity v jejich piivodni podobé po nezbytném ocisténi.
U demolicnich odpadi, které nebude mozné v jejich pivodni podobé vyuZit, stavebnik v
maximadlni mozné mive zajisti jejich recyklaci na vynzitelné produkty. Pouze u odpadii, které neni
mozné z objektivnich divodii vyuZit, zajisti stavebnik jejich bezpecné odstranéni na povolenych
odpadovych zarizenich.

2. K zdvérecné kontrolni problidce budou predloZeny doklady o zphasobu wvyuZiti ¢i
odstranéni odpadi vzniklyjch p¥i odstrariovani stavby.“

[42] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze je pravdou, ze podminky
stanovené v zavazném stanovisku nadfizeného organu ochrany zivotniho prostfedi byly
4 4 / v/ 4 v / M v 4 v/ M /
zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti zalovaného a ten je mél do této casti svého
rozhodnuti zahrnout - uvedeny vyklad ostatné plyne z dikce § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Z obsahu rozhodnuti zalovaného je zaroven zfejme, ze tyto vyse citované podminky do
vyrokové lasti rozhodnuti zalovaného prejaty nebyly. Zalovany tak své rozhodnuti zatizil

vadou.

[43] Smyslem a tkolem spravniho soudnictvi ale zaroven je zabyvat se otazkou, jak se
ptipadna vada rozhodnuti spravniho organu promitla do verejnych subjektivnich prav
stézovatele ve smyslu § 2 s. t. s. Tuto otazku si spravné kladl rovnéz méstsky soud. Ten
zdUraznil, ze stézovatel pouze poznamenal, Ze uvedenou vadou je znemoznéno vymahani
povinnosti obsazenych v ulozenych podminkach. Nespecifikoval, jak se tato vada projevila
na jeho hmotnych subjektivnich pravech ¢i v jeho pravni sfére. Obecné uvedl, ze byl zkracen
na svém vlastnickém pravu. Uvedené (a velmi obecné) tvrzeni - totiz zasah do svého
vlastnického prava - vsouvislosti s nepfevzetim podminek ze zavazného stanoviska
nadfizeného organu zivotniho prostfedi do rozhodnuti zalovaného stézovatel tvrdi i
v kasaéni stiznosti.

[44] Nejvyssi spravni soud se zde ztotozuje s méstskym soudem v tom, ze takova tvrzeni
stran zasahu do verejnych subjektivaich prav jsou velmi obecna a pro zavér o nezakonnosti
rozhodnuti, v jejimz duasledku doslo k zasahu do vetejnych subjektivnich prav stézovatele,
nedostate¢na (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30, bod
23, ¢ 3466/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 77/2023-157, bod
48).

[45] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatelova verejna
M M 4 4 v 4 \4 v / v i 4 v/ v /4
subjektivni prava nebyla dotlena tim, ze zalovany nevclenil podminky ptislusného
dotéeného organu do napadeného rozhodnuti. Opomenuté a vyse citované podminky se
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nevztahuji ani k osobé stézovatele, ani k jeho vlastnickému pravu ¢i jeho pravni sféfe. On

v V4 A% i /4 M M M / 4 v /4 4
ostatné v kasacni stiznosti v této souvislosti nic konkrétniho (kromé obecného tvrzeni o
zasahu svého vlastnického prava) netvrdi.

[46] Jinak by bylo mozné na dané pochybeni zalovaného nahlizet za situace, kdy by
v/ / v / 4 Ve 4 v 4 M v/ o

nadfizeny dotleny organ ochrany zivotniho prostfedi stanovil napfiklad zptsob ochrany
. v 7 Ve se g / / ) ’ vV

proti nebezpec¢nému odpadu ze stavby ¢i jiné podminky, které by chranily prava stézovatele.

V daném pripadé vsak jde o obecné podminky nakladani s demolicni suti, které s verejnym

subjektivnim pravem stézovatele nesouvisi. Nadto se nejedna o specifické podminky, ktere

by byly individualné stanoveny pro dany zameér, ale ze zavazného stanoviska nadtizeného

dotéeného organu je zfejmé, Ze jsou ve stanoviscich organt verejné spravy v odpadovém

hospodarstvi standardné ukladany.

[47] Zazavazného stanoviska nadrizeného dotéeného organu ochrany zivotniho prostfedi
plyne, ze projektovou dokumentaci povazuje v ohledu nakladani s odpady za dostateénou,
odpovidajici pozadavkiim zdkona o odpadech. Zaroven tento doteny organ zduraznil,
ze podstatné povinnosti vyplyvaji pro stavebnika ptimo ze zakona. Uvedené podminky
konkretizuji zakonnou evidencni povinnost a vychazeji z obecnych povinnosti stanovenych
zakonem o odpadech a jeho provadécimi predpisy. SkuteCnost, ze zalovany nepromitl
podminky do rozhodnuti, tak nezpisobi, ze by tyto povinnosti vibec nemohla verejna moc
na stavebnikovi vymoci. Evidenc¢ni povinnost je uvedena v § 93a odst. 1 zakona o odpadech
a obdobné je povinnost recyklace obsazena napt. v § 15 odst. 2 pism. f) tohoto zakona.
Nesplnéni téchto povinnosti je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu podle § 118 odst. 1 ¢i
§ 121 odst. 4 pism. j) téhoz zakona.

[48] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
uzavira, ze zalovany pochybil, nicméné toto pochybeni nemohlo mit vliv na stézovatelova
verejna subjektivni prava. Tvrzeni stézovatele jsou v tomto ohledu zcela nedostateéna a
vagni.

[49] Konecéné posledni kasaéni namitkou stézovatel namita, ze se méstsky soud spravné
nevyporadal ani s jeho namitkou ohledné doby odstranovani stavby.

[50] Podle § 180 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpraveé tzemniho
rozhodovani, izemniho opattent a stavebniho radu, v rozhodnuti o odstranéni stavby must
byt stanovena lhtta k odstranéni stavby. Tato lhata je stanovena ve vyroku II. odst. 1
rozhodnuti zalovaného. Podle § 128 odst. 1 stavebniho zikona ma stavebnik v ohlaseni uvést
predpokladany termin zapodeti a ukondeni praci, coz stavebnik v ohlaseni ze dne 31. 3. 2021
uvedl.

[51] Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovateliv pozadavek na uvedeni presného data
odstraniovani stavby neni opodstatnény. I v tomto ohledu je dokumentace dostateéna, nebot
je zfejmé, ze odstranéni stavby bude probihat v rozmezi ptl roku a je stanovena hierarchie
bouracich praci. Ani stavebni zakon, ani vyhlaska o dokumentaci staveb nevyzaduji presny
termin zapoceti bouracich praci. Dokumentace ma podle vyhlasky obsahovat zakladni
predpoklady pro odstranéni stavby - Casové tdaje o pribéhu praci, ¢lenéni na etapy,
orientacni naklady, predpokladany zpisob odstranéni stavby. Je pravdou, ze v revizi
dokumentace ze zafi 2021 stavebnik ponechal termin praci na 2/Q a 3/Q roku 2021, nelze
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vSak mit za to, ze by tato vada zpisobovala nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Vzhledem
k tomu, Ze odstranéni stavby je vazano na rozhodnuti podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona,
nemohl by stavebnik s pracemi zapocit dfive, nez by rozhodnuti stavebniho Gradu nabylo
pravni moci.

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[53] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl GspéSny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
4 o V/ 4 4 \4 v/ ’ 4 4 vV Vv ’ ’ /7 Ve . v Ve

nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vSak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

[54] Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v ptipadé,
kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci u osob

zalastnénych na tizeni I) a II) nebylo, a nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 7. Ginora 2025

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



