¢.j. 141 A 29/2024-27

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne X
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

proti

zalované: Vézetiski sluZba Ceské republiky, Véznice Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

o zalobé proti l1ékatskému posudku Zalované ze dne 13. 8. 2024, ev. ¢. 18V2024516

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobcovu ustanovenému zéstupci, advokatu JUDr. Karlu Davidovi, se p¥iznava
odména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydajti ve vysi 8 361,71 K¢. Tato
mu bude vyplacena z G&tu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Podanim ze dne 20. 8. 2024, oznalenym jako ,ndavrh na neplatnost pracovné lékar'ského
posudku", doruCenym soudu dne 22. 8. 2024, se zalobce vymezil vili obsahu lékatského
posudku o jeho zdravotni zptsobilosti k praci pfi zalobcové vykonu trestu odnéti svobody.
Tymz podanim pozadal zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokatt pro fizeni o zalobé a
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

. Usnesenim ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 15 Na 224/2024-9, priznal zdejsi soud zalobei plné
osvobozeni od soudnich poplatkli, ustanovil mu pro tizeni o zalobé zastupcem shora
oznaceného advokata JUDr. Karla Davida a vyzval jej, aby ve stanovené lhaté odstranil vady
podani (zaloby) ze dne 20. 8. 2024.

. Nasledné podanim ze dne 19. 9. 2024 Zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil
své puvodni podani ze dne 20. 8. 2024. Jako Zalovanou oznadil Vézetiskou sluzbu Ceské
republiky, Véznici BéluSice, a jako napadené rozhodnuti specifikoval 1ékarsky posudek o
zdravotni zpusobilosti k praci, jejz zalovana vydala dne 13. 8. 2024 pod ev. ¢. 18V2024516.
Predmétny posudek byl Zalobci doruden dne 13. 8. 2024. Zalobce namitl vady Hzeni
vedouctho k vydani posudku a nezdkonnost i nespravnost samotného posudku, protoze
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posudek byl vydan bez nalezitého provéreni zalobcova zdravotniho stavu; lékarské vysetfent
trvalo nepostacujicich 22 minut. Zalobce ma za to, Ze samotny posudek neobsahuje
odtvodnéni zavéru o zalobcové pracovni nezaraditelnosti, a nespliuje tudiz nalezitosti
predpokladané § 43 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
(dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®). Posudkem shledana pracovni
nezaraditelnost jej pfipravila o moznost byt zaméstnan ve vykonu trestu a konsekventné o
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moznost prubézného splaceni svych penézitych zavazka z obdrzené pracovni odmény.
Zalobce dale poukazal na historii sveho pracovniho hodnoceni a udélovani odmeén; dosud
nebyl zdravotné hodnocen jakkoli negativné. Povazuje se za zdravotné plné zpusobilého
k vykonavani prace. Navrhl proto zruseni napadeného lékarského posudku
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pro nezakonnost a vady fizeni, stejné jako vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda lze zalobu vécné
projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrh,
jestlize ndvrh je podle tohoto zdkona nep#ipustny. Zaloba proti rozhodnuti je s ohledem na §
68 pism. ) téhoz zakona nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstnibo zikona wvylouceno. Mezi rozhodnuti, ktera
soudnim radem spravnim vyloucena ze soudniho prezkumu, se podle § 70 pism. a) tohoto
zakona radi stkony spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutimi. Definici ,rozhodnuti“ pritom
poskytuje § 65 odst. 1 s. t. s.; je jim #kon spravnibo orginu, jimz se zaklidaji, mént, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

V posuzovaneé véci soud nepochybuje, ze zalobou napadeny 1ékarsky posudek neni tkonem,
jimz by zalovana zalozila, zménila, zrusila ¢i jinak zavazné uréila zalobcova prava nebo
povinnosti. Zalovan4 posudek vydala na 7adost zaméstnavatele (byt jako zaméstnavatel je
v posudku oznadena pravé sama zalovana) o provedeni vstupni pracovnélékarské prohlidky
k posouzeni zalobcova zdravotniho stavu z divodu zamysleného Zzalobcova pracovniho
zafazeni na pozici vyrobni délnik u spolecnosti ANA Aqualine s. r. 0. Takovy posudek je
dle nazoru soudu lékarskym posudkem ve smyslu § 42 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, o némz vsak typové (nyni jiz ustalend) judikatura spravnich souda dovodila, ze
wnekonstituuje zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zddnda prava ani povinnosti, nebot ke
zméndm v pracovnim poméru nedochdzi samotnym vydanim tohoto posudku, ale az ndslednymi
vikony zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi
soudy. Lékar'sky posudek ani jeho ndsledny prezkum podle ustanoveni § 47 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbdch proto nepredstavuje v souladu s vyse uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., a nent proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi“ (srov. bod 19. odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013-31). Ackoli se
takto ustalena judikatura vyjadfuje k ,rozhodnuti“ (nikoli ve smyslu § 65 s. t. s.) vydanému
podle § 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, tj. k aktu, jimz je 1ékatsky
posudek posléze prezkoumavan, z logiky véci nelze nez pfijmout zavér, ze neni-li ve smyslu
§ 65 s. f. s. rozhodnutim pfezkumny akt vydany dle § 47 odst. 2 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, nemtize jim byt ani objekt takového pfezkumu (samotny lékatsky
posudek vydany dle § 42 posledné uvedeného zakona). Pro dplnost soud poznamenava, ze
v 1ékatském posudku byl zalobce vyslovné pouden o moznosti podat navrh na prezkoumani
posudku podle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach; ani po doplnéni
zaloby zastupcem zalobce v$ak nevyvstaly pochybnosti o tom, ze zalobce zamyslel brojit
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proti lékarskému posudku pravé spravni zalobou. Nebyl tudiz dan davod k postupu
dle § 46 odst. 5s. f.s. (tj. k odmitnuti zaloby a postoupeni véci k vytizeni opravného
prostfedku spravnimu organu k tomu prislusnémuy).

Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za ztejmé, ze zalobou napadeny lékarsky posudek
4 4 v vV VvV /. 4 4 4 /.
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., procez jde o tkon spravniho organu, ktery je
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vyloucen ze soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu [§ 70
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pism. a) tehoz zakona]. To ¢ini zalobu proti nému smétujici nepripustnou [§ 68 pism. e) s. t.
s.). Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona vyrokem I. tohoto usneseni
odmitl.

Jelikoz jiz po odstranéni vad zaloby v dusledku jejiho doplnéni ze dne 19. 9. 2024 bylo
zfejmé, ze je treba ji odmitnout, nezasilal soud zalobu do vlastnich rukou zalované ani
zalovanou nevyzyval, aby se k zalobé vyjadrila ¢i aby soudu predlozila spravni spis. Opalny
postup by byl v rozporu s principem ekonomie tizeni, nebot védomost zalované o zahajeni
fizeni, jeji pripadné stanovisko k podané zalobé ani obsah spravniho spisu nemohly ovlivnit
vysledek tizeni (odmitnuti zaloby).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepfiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto usnesent).

Vyrokem III. toho usneseni soud ptiznal v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. ustanovenému
zastupci odmeénu 6 200 K¢ za zastupovani zalobee v rozsahu dvou dolozenych tkona pravni
sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,a. t.“) jednak za prvni poradu s klientem
uskutecnénou ve véznici dne 16. 9. 2024 vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, jednak za
doplnéni zaloby jakozto pisemné podani nebo navrh ve véci samé. Dale soud pfiznal
ustanovenému zastupci pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
poskytnutych tkonu (§ 13 odst. 4 a. t.). Nadto nalezi ustanovenému zastupci dle § 13 odst.
1 a5 a. t. nahrada dolozenych cestovnich vydaji na cestu z jeho sidla k zalobci (do Véznice
Bélusice) a zpét v délce celkem 26 km pri pouziti osobniho silni¢niho motorového vozidla
s kombinovanou spotrebou 7,6 1 benzinu na 100 km, s primérnou cenou benzinu (95
oktanu) ve vysi 38,20 K¢ za litr [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.] a se zakladni sazbou
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,60 KE[§ 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], tj. 221 K¢. Soud vsak Zalobcovu zastupci
v tomto fizeni pfiznal jen polovinu z uvedené ¢astky, tj. 110,50 K¢, nebof zastupce cestu
vazil také v zajmu zastupovani zalobce v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 141 A 29/2024. Celkovou castku 6 910,50 K¢ soud dale zvysil o dan z pridané
hodnoty (1 451,21 K<), nebot zalobcav zastupce je registrovan jako platce této dané. Naklady
zalobcova zastoupeni v celkové vysi 8 361,71 K¢ plati stat; procesné netspé$ného zalobce
pritom nebylo lze zatizit nahradovou povinnosti ohledné téchto stitem v budoucnu
placenych nakladd, protoze zalobce byl (jak uvedeno vyse) rozhodnutim soudu osvobozen
od placeni soudnich poplatkd.

Soud neptiznal zastupci odménu (ani pausalni nahradu hotovych vydajt) za G¢tovany Gkon
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t. Zastupce takto Gctoval poradu s zalobcem uskuteénénou ve
véznici dne 16. 9. 2024. Uskute¢néni odpovidajici navstévy v délce 130 minut zastupce sice
dolozil, soud ji vS$ak hodnotil jako soudast tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) a.
t., nebot tato porada byla prvni (a soucasné jedinou) osobni poradou, kterou zastupce soudu
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tvrdil a dolozil. Zastupce sice rovnéz dolozil, ze jiz dne 2. 9. 2024 zaslal zalobci do véznice
prostfednictvim Ceské posty, s. p., listinnou zésilku. Soud se vak neztotoztiuje s ndzorem,
ze by tato pisemna korespondence mohla nahradit prvni poradu s klientem ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) a. t. (tak by tomu mohlo byt zasadné v pripadech objektivni nemoznosti
uskutecnéni osobni porady), a ani ze by nasledna osobni porada uskutecnéna dne 16. 9. 2024
byla samostatnym tkonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) uvedené vyhlasky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Byl-li (castniku v
fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat, zastupuje tohoto udastnika
M v/ v 4 4 v/ 4 V4 A% M
1 v pripadé nasledného rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usti nad Labem 27. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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