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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
CHEPORT, spol. s.r.o., se sidlem Lhotsko 93, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Opletalova 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 31 Af 6/2021-134,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 11. 2020, ¢. j. 39214/20/5200-11431-706481.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gtadu pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 1619176/16/3301-52521-705003 - dodatecny
platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, a to tak,
ze domérena dan cini 303 620 K¢ (namisto puvodniho doméreni ve vysi 1011 370 K¢).
Podstatou domérené dané bylo zjisténi spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
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5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), a cena rozdilna (vyssi) od obvyklé ceny zjisténé spravcem dané.

[3]  Podle spravce dané stézovatelka v pfedmétném zdanovacim obdobi platila za
reklamni sluzby poskytovaneé na rally zavodech formou polept zavodnich aut castky, které
neodpovidaly obvyklé cené. Spole¢nosti BECRUX TRADING s.r.o. zaplatila 2,5 mil. K¢ za
reklamu na tfech zavodech (spolecnost je dnes jiz vymazana z obchodniho rejstiiku),
spolecnosti AUTO-VALOUSEK, s.r.o., &stku 360 000 K¢ za reklamu na dvou zivodech a
spole¢nosti ATC MOTOR RACING s.r.o. ¢astku 3 mil. K¢ za reklamu na dvanacti
zavodech. Za cenu obvyklou zalovany povazoval 25 000 K¢ za zavod, kdezto stézovatelka
platila castky od 180 000 K¢ po 1 mil. K¢ za zavod.

[4]  Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, které zalovany
puvodné rozhodnutim ze dne 24.5.2017, ¢.j.22425/17/5200-11431-706481, zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
které krajsky soud vyhovél arozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30.7.2019,
¢.j. 31 Af 66/2017-143, zrusil avéc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasacni stiznost).

[5]  V dal$im (nyni posuzovaném) rozhodnuti jiz zalovany dospél k zavéru, ze spole¢nost
ATC MOTOR RACING s.r.0. nebyla spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z pfijmu a ze pfi poskytnuti jedné z reklamnich sluzeb spoleénosti
BECRUX TRADING s.r.o. (konkrétné pti zavodu Rally Monte Carlo konaného ve dnech
19.-23. 1. 2010) se stézovatelkou sjednana cena nelisila od ceny obvyklé. V ostatnich
ptipadech vsak setrval na nazoru, ze stézovatelka s uvedenymi spole¢nostmi tvorila spojené
osoby a pravni vztahy s nimi navazala za Géelem snizeni zakladu dané, pfi¢emz pfi sjednani
ceny reklamnich sluzeb se odchylila od ceny obvyklé. Jednalo se o pripady Ctyf zavodu,
pricemz zalovany konstatoval, ze stézovatel¢iny dodavatelé reklamnich sluzeb byli fakticky
pouze zprostredkovateli reklamy - samotnou reklamu poskytovaly jiné subjekty (vlastnici
zavodnich aut) za castky 1000K¢, 3 000KE  (ureklamy  zprostredkované
BECRUX TRADING s.ro) al500K¢ a1000K¢ (ureklamy zprostfedkované
AUTO-VALOUSEK, s.r.0.). Dodavatelé stézovatelky, aniz fakticky cokoli zajisfovali,
navysili cenu reklamnich suzeb na ¢astky 1 mil. K¢, 500 000 K¢ a 180 000 K¢&.

2. Rizeni p¥ed krajskym soudem
2.a) Rozsudek krajského soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 31 Af 6/2021-101

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jej rozsudkem ze dne 19. 12. 2022, & . 31 Af 6/2021-101, podle §78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), zrusil
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

[71  Podle krajského soudu zalovany pochybil pfi stanoveni vyse ceny obvyklé.
K poskytovani reklamnich sluzeb dochazelo v fetézcich, kdy prvnim ¢lankem byl vlastnik
zavodniho vozu (. fakticky poskytovatel reklamy), druhym ¢lankem dodavatel
stézovatelky a tfetim &ankem stéZovatelka. Zalovany pochybil tim, e p¥i stanoveni ceny
obvyklé pro vztah mezi druhym a tfetim ¢lankem fetézce vychazel z cen sjednanych mezi
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prvoim a druhym clankem tychz retézct. Vychazel tedy ze smluv uzavienych mezi
faktickymi poskytovateli reklamy a dodavateli stézovatelky, prestoze se jedna o subjekty
v v .. . 4 . / Ve i \4 v / Ve 4 /
fetézce tzv. jinak spojenych osob. Krajsky soud pripustil, ze zalovany pti stanoveni obvyklé
ceny hodnotil i jiné smlouvy, které nebyly uzavieny mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce;
jednalo se vSak o pouhé dvé smlouvy, a nejednalo se tak o reprezentativni vzorek, na jehoz
zakladé by bylo mozno stanovit obvyklou cenu.

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil zalovany kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal divodnou, a rozsudek krajského soudu tedy svym rozsudkem
ze dne 8. 3. 2024, ¢.j. 5 Afs 7/2023-31, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany pti stanoveni obvyklé ceny mohl
vychazet z cen sjednanych mezi prvnimi dvéma clanky fetézce, nebot ty danové organy
nepovazovaly za spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu, a cena sjednana mezi témito subjekty nebyla deformovana. Za srovnatelné bylo
mozno povazovat i smlouvy uzaviené mezi jinymi subjekty, které byly zalozeny ve
spravnim spise — podle jedné mély byt poskytovany reklamni sluzby na 17 zavodech za
80 000 K¢ a podle druhé mély byt poskytovany reklamni sluzby na jednom zavodé za 25 000
K¢. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany nepochybil, pokud na zakladé
zjisténych 0daji stanovil interval obvyklé ceny reklamnich sluzeb na 1 000 K¢ - 25 000 K¢
za zavod.

2.b) Rozsudek krajského soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 31 Af 6/2021-134

[10] Krajsky soud se nasledné véci zabyval znovu a sohledem na zavazny nazor
Nejvyssiho spravatho soudu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji nyni
prezkoumavanym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[11] V prve radé se zabyval stézovatel¢inym zalobnim bodem, podle néhoz netvotila
stéZovatelka s BECRUX TRADING s.r.o. a AUTO-VALOUSEK, s.r.o. spojené osoby.
V tomto ohledu krajsky soud nejprve upozornil, ze smlouvy uzaviené mezi prvnimi
a druhymi ¢lanky retézct (tj. mezi majiteli soutéznich voza nesoucich reklamu a dodavateli
stézovatelky) byly obsahové totozné se smlouvami uzavtenymi mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli. Spole¢nosti BECRUX TRADING s.r.0.a AUTO-VALOUSEK,s. r. o. tak samy
zadné plnéni v oblasti reklamy stézovatelce neposkytly a nebyla dolozena zadna pridana
hodnota, ktera by mohla prokazat smysluplnost navyseni ceny oproti (totozné) sluzbé
poskytnuté prvnim ¢lankem retézce (majitelem vozidla).

[12] Zalovany pak v napadeném rozhodnuti p¥iléhavé uvedl nestandardni okolnosti,
z nichz bylo mozno existenci osob jinak spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmu dovodit, a to: nesrovnatelné vyssi cenu reklamy ve smlouvé mezi
druhym a tfetim ¢lankem fetézce oproti cené ve smlouvé mezi prvnim a druhym clankem
fetézce za obsahové (fakticky) stejné sluzby; zptsob zadavani reklamy (ve smlouvach nebyla
uvedena velikost reklamy, registracni znacka vozidla); zplisob uzavirani smluv mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli (neprovedeni prizkumu trhu pred uzavienim smlouvy,
v pripadé BECRUX TRADINGs s. r. 0. navic uzavreni smlouvy pouze telefonicky, smlouvy
i faktury posilany postou); stézovatelka nekontrolovala nasmlouvana plnéni a neméla
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zpétnou vazbu (neprovérovala, zda ji reklamni akce pfinaseji konkrétni uzitek), i kdyz na
jejich potizeni vynalozila nezanedbatelné Castky; penézni Castky pripsané na u¢et BECRUX
TRADING s. r. 0. byly vkratkém case po pfipsani v hotovosti vybirany; BECRUX
TRADINGS . r. 0. byla pro spravce dané nekontaktni (sidlo na virtualni adrese, bez postovni
schranky, pisemnosti doruCovany do datové schranky fikei); soucasné BECRUX
TRADING s.r. 0. byla celkové nespolehlivou spoleénosti, nebot nepodavala danova
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, nezvefejniovala po celou dobu své existence
Ucetni zavérky a spravce dané nezjistil zadné informace o jeji ekonomickeé ¢innosti.

[13] Stézovatelka zalovanému vytkla, ze ji k tizi pficital, ze nekontrolovala poskytnuta
plnéni, alkoliv o zavodech a reklamach od svych dodavateld vyzadovala a obdrzela
fotodokumentaci. Podle krajského soudu vsak zalovany, hovoril-li o absenci kontroly
plnéni, mél tim na mysli skuteCnost, ze na zavodech nebyl fyzicky ptitomen zadny
4 vV / v/ v v 4 M
pracovnik stézovatelky, ktery by mohl v ptipadé potreby zasahnout a instruovat
smluveného dodavatele reklamnich sluzeb a zkontrolovat zejména konkrétni provedeni
reklamy.

[14] DPodle krajského soudu nebyl divodny ani zalobni bod, dle kterého zalovany
neprokazal, ze stézovatelka ze svého jednani profitovala. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27, je jinak spojenou osobou ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmt kazda osoba, ktera profituje
z jednani osob v fetézci, jehoz dusledkem a ulelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danove ztraty.

[15] Jde-li o urleni obvyklé ceny, krajsky soud v zasadé odkazal na odtvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. K namitce stézovatelky, ze zalovany
vychazel zjejich cen pfi urceni cen obvyklych v jinych fizenich, konkrétné v fizeni s
CARPO CZ s.r.o. a ANLI, spol. s r.o., krajsky soud uvedl, Ze mu je z jeho uredni ¢innosti
znamo, ze rozhodnuti zalovaného ve véci ANLI, spol. s r.o. bylo jeho rozsudkem ze dne 30.
8. 2021, ¢. j. 30 Af 48/2019-70, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni,
zaloba proti rozhodnuti ve véci CARPO CZ s.r.o. sice byla rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 9. 2022, ¢. . 60 Af 5/2021-105, zamitnuta,
zalovany ovSem v této véci dospél k zavéru, ze se ve stézovatelCinych vztazich nejednalo o
redlnou cenu za reklamu, nebot §lo o skryty sponzoring. Zalovany tedy podle krajského
soudu pfi stanoveni obvyklé ceny nepochybil a spravné ji uréil v intervalu od 1 000 K¢ do
25 000 K¢ za reklamu na jednom zavodu.

3. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[16] Proti rozsudku broji stézovatelka kasacni stiznosti, pri¢emz navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v ’ " . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Stézovatelka se v prvé fadé vymezila proti zavéru krajského soudu, ze se spole¢nostmi
BECRUX TRADING s.r.0. a AUTO-VALOUSEK, s.r.o. tvotila osoby jinak spojené podle
§ 23 odst. 7 pism. b) pod 5 zakona o danich z ptijmu. Krajskému soudu vytkla, Ze hodnotil
veskeré okolnosti, které mély svédcit o vzniku vztahti za Glelem snizeni darfiového zakladu,
v souhrnu, aniz by rozlisoval, které se tykaly BECRUX TRADING s.r.o. a které AUTO-
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VALOUSEK, s.r.o. RovnéZ mezi tyto okolnosti krajsky soud zatadil i Zalovanym tvrzenou
skutednost, ze stézovatelka nekontrolovala poskytnuta plnéni, ackoliv takové tvrzeni je
v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot stézovatelka obdrzela po kazdém zavodé
obsahlou fotodokumentaci, z niz bylo uskute¢néni reklamnich sluzeb patrné. V tomto
ohledu navic krajsky soud domyslel argumentaci zalovaného nad ramec toho, co zalovany
uvadél v zalobou napadeném rozhodnuti, a jeho rozsudek je tedy prekvapivy a zpochybnuje
v /N / ~ / ‘v /7 1V v v
prezkoumatelnost rozhodnuti zZalovaného. Zalovany totiz neuvadél, ze méla absence
kontroly plnéni spocivat v tom, ze zadny jeji zaméstnanec nebyl pfitomen zavodum, aby
’ / \4 . 4 / .
provedeni reklamy zkontroloval. Takovy pozadavek je navic zcela neobvykly a odporuje
standardnimu prubéhu reklamnich plnéni. Krajsky soud tedy pfi hodnoceni pripadu
vychazel ze sedmi okolnosti, z nichz tfi se tykaly vyhradné BECRUX TRADING s.r.o. a
nebyly pro stézovatelku zjistitelné (tim stézovatelka zfejmé minila okolnosti, ze byla tato
v v 4 4 v 4 \4 ./ Ve M 4 v/
spolecnost nevérohodna, pro spravce dané nekontaktni a ze ji pripisované castky byly
v kratkém case vybirany), ze tfi nevyplyvala zadna snaha o snizeni zakladu dané (zfejmé
minéna vyse sjednané ceny, nedostate¢na konkrétnost smluv a zpisob jejtho uzavirani) a
jedna byla v rozporu s obsahem spisu (absence kontroly plnéni).

[18] Podle stézovatelky se navic v jejim pripadé jednalo o v podstaté stejnou véc, kterou
fesil zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. . 10 Afs 149/2021-82, z néhoz se podava,
ze vztahy mezi faktickym poskytovatelem reklamy (vlastnikem zavodniho vozidla),
zprostredkovatelem reklamy a odbératelem reklamnich sluzeb nelze povazovat za retézec
osob spojenych za celem snizeni danioveého zakladu, nebot se jedna o bézny obchodni
model.

[19] Dale se stézovatelka vymezila proti zptsobu urceni obvyklé ceny. Pfi jejim urcent
vychazel zalovany zcen sjednanych mezi vlastniky voza a spoletnostmi BECRUX
TRADING a AUTO-VALOUSEK. Slutby poskytované témito subjekty ovSem
neodpovidaly sluzbam, které nasledné byly poskytovany stézovatelce; stézovatelka totiz
nemusela jednat pfimo se zavodniky, neobstaravala podklady pro reklamni plnéni a
nevytvarela obrazovy material zachycujici reklamni plnéni. Ceny tedy nebyly sjednany za
obdobné sluzby, a nemohly tedy slouzit jako referenéni pro urCeni obvyklé ceny.
Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze jeji dodavatelé zprostredkovali reklamni
sluzby bez jakékoliv pfidané hodnoty. Nebylo ostatné ani prokazano, ze stézovatelka védéla,
za jakou cenu byly reklamni sluzby poskytovany jejim dodavatelim. StéZzovatelka téz
upozornila, ze zalovanym nebyl zpochybnovan jeji obchodni vztah se spolecnosti ATC
MOTOR RACING s.r.o., pfi¢emz této spolecnosti stézovatelka platila za poskytovani
reklamnich sluzeb 300 000 K¢ za zavod, coz je extrémni nepomér vuci zalovanym uréené
obvyklé cené ve vysi 25 000 K¢.

[20]  Stézovatelka rovnéz upozornila, ze ceny sjednané mezi ni a jejimi dodavateli byly
uzity ve vécech ANLI, spol. s r.o. a CARPO CZ s.r.o. jako ceny referencni, a zalovany tak
ceny hodnoti v rozporu se zakazem libovtle. Rozhodnuti krajského soudu je v tomto
ohledu nespravné a nesrozumitelné, nebot v pripadé véci ANLI, spol. s r.o. odkazuje na svyy
rozsudek, v némz vsak nevyloucil, ze je stézovatelkou sjednané ceny mozno pouzit jako ceny
referencni, a ve véci CARPO CZ s.r.o. odkazal na zcela nesouvisejici rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. Napadeny rozsudek téz zcela postrada vyporadani
stézovatelCiny namitky, Ze je stanovena referencni cena jednotné pro vSechny zavody a
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nerozliSuje, zda se jedna o vyznamny ¢tyrdenni zavod Barum Czech Rally Zlin, ¢i napriklad
méné vyznamny zavod Alza Partr Rally Vsetin, ktery se kona pouze po dobu dvou dnt.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle néj byl nalezen dostatek okolnosti svédcicich zavéru, ze G¢elem pravnich vztahd mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli bylo snizeni dariového zakladu. Zabyval se i otazkou
ptidané hodnoty plnéni stézovatel¢inych dodavatelu oproti plnéni poskytnutému vlastniky
zavodnich vozu. Porovnanim obsahu jednotlivych smluv vsak zjistil, Ze plnéni druhych
¢lankd fetézce zadnou pridanou hodnotu, ktera by odtvodnovala vyrazné navyseni ceny,
neobsahovala. Namitky vztahujici se k uréeni obvyklé ceny povazoval zalovany za
nepfipustne.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), a jde o rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna - a to presto, ze jiz v této véci NSS rozhodoval a
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems
to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu*.

[23] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoZ aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, &. 119/37 SbNU 519, poukézal na to, %e je jim zajidténo,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij
pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem

ridil.

[24] V posuzované véci jsou Nejvys$imu spravnimu soudu predkladany k posouzeni
v zasadé dvé otazky: 1) zda stézovatelka tvofi se spole¢nostmi BECRUX TRADING s.r.o.
a AUTO-VALOUSEK, s.r.o. osoby jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmt a 2) zda byla cena obvykla ve vysi 25000 K¢ za poskytnuti
reklamnich sluzeb na zavody rally urcena spravné. Ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 5 Afs
7/2023-31 se Nejvyssi spravai soud ke kasaini stiznosti zalovaného zabyval druhou
z uvedenych otazek, pricemz dospél k zavéru, ze cena obvykla stanovena spravné byla.
Kasa¢ni namitky tykajici se této otazky jsou tedy neptfipustné. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze v predchozim fizeni stézovatelka nevyuzila své moznosti vyjadrit se ke
kasaéni stiznosti, a pokud tedy argumentace zdej$itho soudu pozdéji prevzata krajskym
soudem, ktery byl pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan, neodpovida na
kazdy aspekt nyni predkladané argumentace stézovatelky, je tomu tak pravé v disledku
stézovateléiny predchozi procesni pasivity, kterou jiz v nynéj$im fizeni napravit nemuze.
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[25] Nad ramec nezbytného odtvodnéni vsak povazuje zdejsi soud za vhodné uveést,
ze ani v kasa¢ni stiznosti predstavena argumentace by k jinému posouzeni otazky obvyklé
ceny nevedla. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se v nyni
posuzované véci nebylo nutno zabyvat rozhodnutimi zalovaného ve vécech ANLI, spol.
sr.0. a CARPO CZ s.r.0., v nichz zalovany pti stanoveni ceny obvyklé vychazel z cen
sjednanych stézovatelkou. Rozhodnuti zalovaného totiz krajsky soud zrusil vyse oznacenym
rozsudkem ¢. j. 30 Af 48/2019-70 a rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 30 Af 13/2020-106,
pricemz obé véci vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Ackoliv v téchto vécech krajsky soud
nepoprel, ze lze stézovatelkou sjednané ceny pouzit pro urceni ceny obvyklé, nelze
predjimat vysledek dalsiho fizeni - Zalovany muze v dalsim fizeni ceny obvyklé stanovit
odlisSnym zpusobem. Krajsky soud sice namisto rozsudku ve véci CARPO CZ s.r.o. (C. j. 30
Af 13/2020-106) odkazal na nesouvisejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 60 Af 5/2021-105, toto dil¢i pochybeni ovsem rozhodné
nemuze mit vliv na zdkonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[26]  Ani stézovatelCina namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci, ze
v / 4 IV M i 4 4 oV v . * Vv
méla byt stanovena obvykla cena zvlast pro jednotlivé zavody, nemuze na véci niceho
zménit. Pravda, krajsky soud k této véci v napadeném rozsudku niceho neuvedl, otazka
4 v ceV v M vVv/ 4 4 . /7
obvyklé ceny vsak jiz byla zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem, a krajskému soudu
tedy nezbylo nez nazor zdejstho soudu prevzit. Ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 5 Afs
7/2023-31 se k této otazce sice nevyjadruje - s ohledem na jiz zminovanou procesni pasivitu
stézovatelky - ani zdej$i soud, z odtvodnéni tohoto rozsudku je vS$ak na prvni pohled
ztejmé, pro¢ nemuze stézovatelCina argumentace obstat. V bodé [48] odkazovaného
rozsudku se totiz uvadi, ze podle internetovych stranek poradatele Barum Czech Rally Zlin,
ktery stézovatelka zminuje jako vyznamnéjsi nez zavody ostatni, mohl poradatel zavodu na
v 4 i VeV \4 M VVv/ 4 M v M i
vSechny vozy umistit reklamu, pfi¢emz nejvyssi uvedena cena je 2 000 K¢ za logo (o velikosti
400 cm?). Jiz jen z toho je zfejmé, ze cena obvykla stanovena ve vysi 25 000 K¢ za zavod nenti
neprimérené vysoka ani pro tento zavod, natoz pro zavody ostatni. Nejvyssimu spravnimu
soudu nenalezi hodnotit, zda u nékterého ze zavod mohla byt obvykla cena urdena nizsi -
takovy postup by do subjektivnich prav stézovatelky nezasahoval; tkolem spravnich soudt
je pritom ochrana verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), nikoliv bezbfehy dohled na
soulad rozhodovani spravnich organu s objektivnim pravem.

[27]  Stézovatelka téz upozornila, ze zjisténa obvykla cena je v extrémnim nepomeéru
k cené, kterou sjednala s ATC MOTOR RACING s.r.0. To je vSak zcela nepodstatné, nebot
jiz zalovany dospél k zavéru, ze v pfipadé této spolecnosti nejde o spojenou osobu. Ani
v pripadé sjednani ceny, ktera se vymyka cené obvykle, proto stézovatelce nelze upravit
zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmut z divodu neopravnéné uplatnénych
nakladt. To vsak rozhodné neznamena, ze cena sjednana stézovatelkou s ATC MOTOR
RACING s.r.o. je cenou obvyklou.

[28] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal nepripustnou tu ¢ast kasacni

stiznosti, ktera smérovala proti urcCeni ceny obvyklé; naopak prfipustna je kasacni stiznost
v/ M /v vV v . ’ v /4 v 4

v dasti, v niz stézovatelka zpochybnuje zavéry napadeného rozsudku ohledné posouzeni, zda

1ze povazovat stézovatelku a jeji dodavatele za osoby jinak spojené. Nejvyssi spravni soud se

k této otazce vrozsudku ¢.j.5Afs 7/2023-31 nemohl vyjadtit, nebot v tehdejsi véci

zalovany zpochybroval pouze zrusujici duvod rozsudku krajského soudu ¢. 5. 31 Af 6/2021-
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101, tj. nespravnost urceni obvyklé ceny. K otazce spojenych osob v posuzované véci tedy
M vv/ 4 4 v/ / 4 / 4
Nejvyssi spravni soud zadny zavazny nazor doposud nezformuloval.

[29] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v uvedeném rozsahu, ovéftil pri tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 N4 4 v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu ,[1]is7-/i se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera
by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastnibo pravniho predpisu. [...] Spojenymi
osobami se pro sicely toboto zikona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvorily
pravni vztah prevazné za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.”

[32] Aby tedy spravce dané mohl pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmG, museji byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné
(tizené) transakce (prevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena
se 11 od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (respektive nespojenymi) osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od ceny
obvyklé); 3) danovy subjekt neni schopen uspokojivé vysvétlit adolozit rozdil mezi
prevodni a referencni cenou. Dikazni bfemeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané,
v tretim kroku lezi na danovém subjektu (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).

[33] 'V posuzovane véci jde jen o podminku uvedenou pod bodem 1), tj. o otazku, zda se
jedna o spojené osoby. Otazka obvyklé ceny byla vyresena v rozsudku NSS
¢ j. 5 Afs 7/2023-31, jak jiz bylo zminéno vyse, a k vysvétleni rozdilu mezi stézovatelkou
sjednavanou cenou a cenou obvyklou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic neuvadi.

[34]  Ani pfi posuzovani vyhradné otazky spojenych osob vSak neni rozdil mezi obvyklou
cenou a cenou sjednanou irelevantni. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
i v VvV V /. 4 \4 . M . 4 vV/ \4 4 M ’ . ..
zjednodusené reCeno vyplyva, ze je-li sjednana vyssi cena nez cena obvykla, jedna se o indicii
v v/ 7/ ’ v \4 Vv / . . M M / . . M
svédcici zaveru, ze danovy subjekt a jeho dodavatel jsou spojenymi osobami (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 313/2019-43), nemeélo by se vsak jednat o indicii jedinou,
, v . . . v/ . v (v’ 7 v / /
a spravce dané je tedy povinen zkoumat 1 dalsi okolnosti svédcici pro to, ze pravni vztah byl
v v /v v / Vv v 4 / v A 4 4 v
vytvoren prevazné za ucelem danového zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, a to ve formé
snizeni zakladu dané nebo zvySeni datiové ztraty (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢. .
1 Afs 110/2021-78, bod [19]). Pfi posuzovani, zda jsou indicie svédéici o tom, ze Géelem
M ’ 4 4 4 v v 4 M VvV o Ve / 4 VvV, * \4 .
jednani bylo kraceni dané, dostatecné, je rovnéz dualezité mit na paméti, ze nejde o
prokazovani Gmyslu zkratit dan, nybrz o prokazani, ze jednanim byl objektivné sledovan
v /v v /7 A% 4 v 4 4 /. IV M M v 4
prevazné cil snizeni danového zakladu; na takovy ucel je zpravidla mozné usuzovat pouze



5 Afs 157/2024 - 44
pokracovani

na zakladé nepfimych dikaza (obdobné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7
Afs 121/2023-44).

[35] K hodnoceni neprimych dakazi je treba pripomenout, ze jiz jen z jejich povahy
vyplyva, ze tvrzenou skutecnost nejsou zpusobilé prokazat kazdy sam o sobé, ale pouze
ve vzajemném kontextu - i tak vSak Ize skutkovy stav zjistit na zakladé neptimych vzajemné
nerozpornych dukazl tvoticich logicky celek, v nékterych typech pripadu je takovy postup
dokonce pravidlem (obdobné rozsudky NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48, ze dne
29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 261., ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 206/2020-41, bod
[38] ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 6 Afs 275/2022-101, bod [43], ¢i ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs
72/2023-35. bod [27]).

[36] V nyni posuzované véci zalovany a krajsky soud feili transakce na dale uvedenych
zavodech pri poskytovani reklamnich sluzeb mezi témito subjekty:

. na zavodé Barum Czech Rally Zlin (konaném ve dnech 27.-29. 8. 2010): TOMICAR
s.r.o. - BECRUX TRADING s.r.0. — stézovatelka;

. na zavodé Alza.cz - Partr Rally Vsetin (konaném ve dnech 22.-23. 10. 2010): K. K. —
BECRUX TRADING s.r.o. — stézovatelka;

. na zavodé Sheron Valasska Rally 2010 (konaném ve dnech 26.-27. 3. 2010): K. K.
— AUTO-VALOUSEK, s.r.0. — stéZovatelka;

. na zavodé XXX. FUCHS OIL Rally Agropa 2010 (konaném ve dnech 6.-7. 8. 2010):
R.S. —» AUTO-VALOUSEK, s.r.0. — stéZovatelka.

[37] Krajsky soud pfi hodnoceni, zda bylo mozno stézovatelku a spolecnosti
AUTO-VALOUSEK, s.r.o. a BECRUX TRADING s.r.0. povazovat za spojené osoby,
vychazel z nékolika okolnosti, z nichz nékteré byly spolecné vsem ctyfem pripadiam, jiné
byly specifické pouze pro zavody, ve kterych reklamni sluzby poskytovala BECRUX
TRADING s.r.0. Nejvyssi spravai soud se bude v prvé radé zabyvat okolnostmi, které jsou
pro vSechny ptipady spolecne.

[38] Prvni takovou okolnosti je jiz samotné sjednani ceny vyssi, nez je cena obvykla.
Takovy indikator ve svétle vyse uvedené judikatury zajisté obstoji a Nejvyssi spravai soud
dodava, ze s ohledem na evidentni disproporci mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou jde
o indikator velmi vyznamny - sjednana cena byla totiz v jednotlivych pripadech sedmkrat
vV Vv Ve 4 vVv/ v 4 4 i . 4 M vV
az Ctyricetkrat vyssi nez cena obvykla (porovna-li se cena sjednana mezi stézovatelkou a
jejimi dodavateli s cenami, za které reklamni sluzby ziskali jeji dodavatelé od vlastnikt
zavodnich vozidel, je disproporce jesté mnohem vyraznéjsi - stézovatelka zaplatila ceny 166x
az 1 000x vyssi). Stézovatellino tvrzeni, ze plnéni poskytovana jejimi dodavateli obsahovala
néjakou pridanou hodnotu oproti plnénim poskytnutym vlastniky zavodnich voza, je liche.
Jak totiz zdejsi soud vysvétlil ve svém predchozim rozsudku €. j. 5 Afs 7/2023-31, smlouvy
v / i vV i M v M & / v M
uzavrené mezi stézovatelkou a dodavateli byli obsahové stejné jako smlouvy, kterée uzavreli
vV Ve 4 4 4 4 o i M 4
stézovatelciny dodavatelé s vlastniky zavodnich vozu (viz zejm. body [40] a [49] uvedeného
rozsudku). V kasacni stiznosti tvrzena pridana hodnota plnéni dodavatelt ve smyslu
4 Vv 4 4 oV . VVv/ o M v M 4 / / Vv 4
samotného zprostredkovani reklamy muze jen stézi oduvodnit nékolikanasobné navyseni
ceny oproti cené obvyklé,
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[39] Krajsky soud dale upozornil, Ze stézovatelka ve vSech pfipadech uzavrela smlouvy,
z nichz nevyplyvalo ani to, v jaké velikosti ma byt reklama na zavodni vozidlo umisténa a o
jaké konkrétni vozidlo se ma jednat; pred uzavienim smluv stézovatelka ani neprovadéla
zadny pruzkum trhu, tj. ani nezjistovala, zda nelze ziskat stejnou sluzbu za nizsi cenu, ani
nikterak nevyhodnocovala, zda ji reklamy pfinasi konkrétni uzitek. Rovnéz tyto okolnosti
v/ v v/ v 4 4 vV Ve M 4 4 4 4 4 4

nepfimo svéd¢i o tom, ze hlavnim cilem stézovateléina jednani nebylo ziskani reklamnich
sluzeb. Nezajimala se totiz ani o to, jak konkrétné bude reklama provedena ¢i zda nelze
stejného Uc¢inku dosahnout ilevnéji, pfipadné, zda se ji vydaje na reklamni sluzby vibec

4 vV Vv v i V4 /v i v M o 4 M /4 4
vyplati. Stézovatelka ostatné ani v kasacni stiznosti nevysvétluje davod popsaného jednani,
pouze poukazuje na to, ze neni jasné, zda je mezi uzavienim smluv a snahou o snizeni
zakladu dané dana pric¢inna souvislost. K tomu zdej$imu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
jde o neprimé dukazy, které v duchu vyse uvedeného v kontextu ostatnich zjisténi

v 4 M 4 4 v M 4 / v / v v/ vV

(pfedev$im sjednani nékolikanasobné ceny nez ceny obvyklé) svédéi o snaze stézovatelky
snizit zaklad dané, ackoliv zadny z téchto dikazi neni sto tuto skuteCnost prokazat
samostatné - to ostatné odpovida povaze neprimych dukaza.

[40] K obdobnému zavéru lze dospét i ohledné okolnosti, ze stézovatelka navzdory tomu,
\4 4 v Ve / v/ 4 N4 o
ze na reklamni sluzby vynalozila nezanedbatelné Cdastky, odpovidajicim zptsobem
vV M v 4 vV 4 M4 v o M / v
neprovérovala, zda jsou plnéni uskute¢novana dle jejich pozadavkd. Jedinym prostredkem
kontroly z jeji strany byly fotografie ze zavodu, které ji vSak dodavali sami dodavatelé, tj.
tytéz osoby, jejichz plnéni meélo byt ze strany stézovatelky kontrolovano. I tento
stézovatel¢in postup s prihlédnutim k ostatnim okolnostem, predevsim k vysi dastek
M / v v . v v v N4 / Vv vV Ve M 4 4
investovanych do reklamy, nasvédcuje tomu, ze prevazujicim Gcelem stézovatelcina jednani
nebylo ziskat reklamu a trzni vyhody s ni spojené. Na rozdil od krajského soudu Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nutné domyslet, jaké zpusoby mozné kontroly mél zalovany na
. v v v vV 4 / v 4 4 v vV
mysli, kdyz uzavrel, ze stézovatelka spravné plnéni reklamnich sluzeb neovérovala.
Podstatné je, ze stézovatelka nevyvijela zadnou vlastni ¢innost ke kontrole plnéni.

[41] Absence dusledné kontroly je zarazejici zejména u smluv s BECRUX TRADING
s.r.o. Tato spolecnost totiz sidlila na fiktivni adrese a za dobu svoji existence nezverejnila
zadnou UcCetni zavérku, coz mohla sama stézovatelka zjistit z verejné dostupnych zdroja -
takové okolnosti ptitom znadi, ze je spoluprace s takovym subjektem objektivné rizikova
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 165/2023-51, bod [51], ¢i ze dne
29. 4. 2024, ¢. 5. 8 Afs 65/2023-64, bod [47]). Uzavieni smlouvy tykajici se reklamnich sluzeb
za 500000 K¢, resp. za 1000000 K¢ zasituace, kdy vesSkeré prostiedky kontroly
poskytnutého plnéni jsou v rukach pravé této spolecnosti, se Nejvyssimu spravaimu soudu
jevi jako vysoce nestandardni. Spole¢nost BECRUX TRADING s.r.o. pak vykazuje mnoho
znakd, které objektivné nasvédcuji tomu, ze slouzila k uskutecnéni datiovych Gnikd - tato
spoleCnost neméla na své adrese zadné oznadeni ani poStovni schranku, pisemnosti od
spravce dané ji byly dorucovany do datové schranky tzv. fikci, spole¢nost nepodavala zadna
dafiova pfiznani na dan z pfijma pravnickych osob, nebyla zjiSténa zadna jeji dalsi
ekonomicka ¢innost a platby od stézovatelky byly v kratkém dase vybirany.

[42] Stézovatelka si sice nemusela byt nutné védoma vsech uvedenych podezielych
okolnosti, ty vSak vypovidaji o charakteru ¢innosti spole¢nosti BECRUX TRADING s.r.o.,
se kterou stézovatelka jednala zplisobem, ktery sohledem na okolnosti pripadu lze
povazovat pfinejmensim za podeztely - stézovatelka se zastupci této spolecnosti
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komunikovala vyhradné telefonicky, priCemz smlouvy i faktury mély byt posilany postou.
Jednala-li stézovatelka o reklamnich sluzbach za cenu ve vysi 500 000 K¢, resp. 1 000 000 K¢
se spolecnosti s fiktivnim sidlem, ktera ani nezvetejriovala Géetni zavérky, navic za situace,
kdy se vpodstaté ani nezajimala o veskeré detaily poskytované sluzby aani
nevyhodnocovala realny pfinos reklamy pro jeji ekonomickou ¢innost, nemuze ji zarazit,
v / / / Vel 17/ . V . v ’ ’ .o
pokud zalovany a spravni soudy prihlédnou i k vefejné nedostupnym tdajim o okolnostech
podnikani jejtho obchodniho partnera - dodavatele, které svéd¢i o tom, ze se dana spolecnost
717 v / / M4 M i 4 v Ve 4 4 4 4 v M 4 v
podili na danovych Gnicich (minimalné neptiznava a neodvadi dan a je pro spravce dané
nekontaktni).

[43] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka platila za reklamni sluzby nasobné vyssi ceny,
nez jaké byly na trhu obvyklé, aniz by se pred uzavienim smluv jakkoliv zabyvala otazkou,
kolik takové sluzby obvykle stoji, ani nasledné nevyhodnotila, jaky efekt pro jeji
ekonomickou ¢innost reklama méla. Navzdory vysoké cené uzaviené smlouvy
neobsahovaly olekavatelné udaje (velikost reklamy, urceni vozidla) a veskerou kontrolu
zalozila vyhradné na podkladech od subjektt, které meély plnéni poskytnout, pficemz
v pfipadé BECRUX TRADING s.r.0. se nadto jednalo o evidentné nevérohodny subjekt,
ktery navic jeji platby kratce nato vybiral a nepodaval dariova priznani. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je z uvedeného ziejmé, ze stézovatelka uzavrenim smluv se spolecnostmi
BECRUX TRADING s.r.o. a AUTO-VALOUSEK, s.r.o. nesledovala primarné cil ziskani
reklamnich sluzeb, ale prevazujicim Glelem uzavienych vztahd bylo snizeni zakladu dané.
Zalovany sice nevysvétlil, jakym zptisobem méla stézovatelka profitovat ze svého jednani,
to ovsem neni nutné, nebot ani nemusi byt vsilach spravnich organt rozkryt veskera
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yjednani a financni toky mezi z(Castnénymi spole¢nostmi. Postadi, kdyz nashromazdi
dostatecné mnozstvi neprimych dikazg, na jejichz zakladé Ize dojit k zavéru, ze stézovatelka
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svym jednanim sledovala snizeni danového zakladu, nebot jiny 0cel jejiho jednani lze
vyloucit jako zcela iracionalni, coz se v posuzované véci i stalo. Podstatné je, ze sjednani ceny
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v ramci legitimni snahy ziskat vyhody plynouci z reklamy za racionalnich podminek bylo
vylouceno a ze stézovatelka ani v kasacni stiznosti ani nenaznacila, co mélo byt skute¢nym
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smyslem jejiho jednani, pokud jim nemélo byt sledovano prevazné snizeni danového

zakladu.

[44] Mirnou korekci vyzaduje pouze argumentace krajského soudu, podle ktere se
zalovany nemusel zabyvat otazkou uzitku plynouciho stézovatelce s prostym odkazem na
to, ze se ucastnila fetézce jinak spojenych osob (fetézce slouzictho prevazné ke snizeni
zakladu dané). Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze darlové organy
nemuseji prokazovat védomé zapojeni do takového fetézce a ze je jinak spojenou osobou
kazdy subjekt, ktery zjednani osob v fetézci profituje (srov. napt. rozsudky ze dne
13.6.2013, ¢.j.7 Afs47/2013-31, a ¢.5.7 Afs 48/2013-31, ze dne 20.8.2021,
C.j. 2 Afs 313/2019-43, a ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 75/2021-30).

[45] V posuzované véci se vsak o fetézec osob jinak spojenych ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmd nejednalo. Do kazdého pripadu totiz
vstupovaly vzdy pouze tii subjekty, z nichz prvni (fakticky poskytovatel reklamnich sluzeb)
nebyl spojenou osobou podle tohoto ustanoveni a cena jeho sluzeb ani nebyla jakkoliv
deformovana, jak zdej$i soud upozornil jiz vrozsudku C.j.5Afs 7/2023-31 zejména
v bodech [41] a[42]. Ackoliv tedy jiz zalovany nepresné oznacoval veskeré subjekty zapojené
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do transaketi (4. 1 vlastniky vozidel coby poskytovatele reklamy) za ¢lanky retézce spojenych
osob, o takovy fetézec se nejednalo, nebot ke snizeni zakladu dané dochazelo pouze na
zakladé vztahu mezi zprostredkovateli reklamy (BECRUX TRDAING s.r.o. a AUTO-
VALOUSEK, s.r.0) s odbératelem reklamnich sluZeb (stéZovatelkou). Otazky
(ne)védomosti o zapojeni do retézce spojenych osob ¢i profitovani z takového retézce tedy
jsou pro posuzovanou véc vcelku mimobézné. V fizeni ovsem vyslo najevo, ze samotné
vztahy mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli byly natolik nestandardni, ze musely byt
uzavreny za UCelem snizeni zakladu dané, a v jejich pripadé se tedy o jinak spojené osoby
jedna, ackoliv se nepodarilo rozkryt, jakym zpusobem ztéchto vztahu stézovatelka
profitovala.

[46]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti domaha toho, aby Nejvyssi spravai soud jeji pripad
posoudil stejné jako véc, o niz rozhodl vyse oznalenym rozsudkem ¢. j. 10 Afs 149/2021-82.
Tento odkaz je ovsem nepriléhavy, nebot ve zminovaném pripadé se sice také jednalo o
obchodni model poskytovatel reklamy - zprostredkovatel - odbératel reklamnich sluzeb, na
rozdil od nyni posuzované véci vsak danové organy neidentifikovaly zadné indicie svéddict
o jakékoliv nestandardnosti vztahu mezi zprostredkovatelem a odbératelem reklamnich
sluzeb vyjma odli$né sjednané ceny od ceny obvyklé. V pfipadé stézovatelky ale danové
organy identifikovaly jak nékolikanasobné vyssi sjednanou cenu oproti cené obvykle, tak 1
dal$i okolnosti, které nasvédc¢ovaly tomu, ze skute¢nym ucelem vztahu mezi stézovatelkou
a jejimi dodavateli (zprostredkovateli reklamy) bylo snizeni zakladu dané.

5. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[48] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
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fizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 7. Gnora 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



