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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BYTY JESENICE-MLADIKOV, s. r. o., se sidlem NAkupni 1127, Jesenice, zastoupena
JUDr. Kristianem Lékem, advokatem, se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ucasti: 1) mésto Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, zastoupeno Mgr. Martinem
Zakem, advokétem, se sidlem Slikova 550/6, Praha 6, 2) R. J., 3) E. J., oba zastoupeni Mgr.
Josefem Hlavickou, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, 4) Ing. L. P,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2024, ¢. 3. 54 A 20/2023-110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeninep¥iznava.
IOI.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnént:
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[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 140747/2022/KUSK.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zrudil rozhodnuti Méstského aradu Jesenice (dale jen
,stavebn{ t¥ad®) ze dne 14. 12. 2020, &. j. M&U]J/14005/2020/Tu, a zastavil ¥Hzeni o Zadosti
stézovatelky o povoleni zmény stavby pred dokoncenim podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni zakon®). Zména se tykala stavebniho povoleni ze dne 6. 6. 2009 pro stavbu
Bytovy a komerc¢ni komplex Jesenice-Mladikov VII (9 bytovych domd, administrativni
budova) a spocivala ve zméné vyuziti administrativai budovy (tj. objektu 10 na pozemcich
parc. & Xa, Xb, Xc a Xd v katastralnim Uzemi J. uP. a obci J.), nabytovy dim a v
interiérovych apravach (dale jen ,stavba®).

[3]  Zalovany ve véci rozhodoval jiZz podruhé. V prvém pHpadé osoby zhlastnéné
na rizeni 2) a 3) podaly dne 9. 4. 2021 proti vyse specifikovanému rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 14. 12. 2020 odvolani, v némz uvedly, ze jsou opomenutymi Ucastniky fizent,
nebot stavebni Grad s nimi nejednal ani jim rozhodnuti neoznamil. Dozvédély se o ném az
na zakladé nahlédnuti do spisu dne 29. 3. 2021 a 7. 4. 2021. Jsou vlastniky pozemku parc. ¢.
Xe, parc. . Xf a parc. €. st. Xg, na nichz je umistén jejich rodinny dim. Dne 3. 5. 2021 podali
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti Ing. H. V. H. a Bc. T. N. T. H. a dne 5. 5. 2021
osoba zcastnéna na rizeni 4). Vsichni shodné uvedli, Ze jsou opomenutymi ulastniky.
Obsahové byla odvolani osob zucastnénych na rizeni 2) - 4) a osob Ing. H. V. H. a Bc. T. N.
T. H. v podstaté totozna (vSechny tyto osoby jsou dale oznacovany jako ,odvolatelé®).

[4] I vprvém ptipadé zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021,
¢. j. 080936/2021/KUSK, zrusil rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 14. 12. 2020 a fizeni
o povoleni zmény stavby pred dokoncenim zastavil.

[5] Proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2021 podala stézovatelka
zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 59 A 31/2021-105.
Tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatelky zrusil
rozsudkem ze dne 27. 9. 2022, ¢ j. 6 As 115/2022-33. Soucasné zrusil irozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2021 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Divodem zruseni byla vada
v/ 4 V7 /7 /7 v v / ’ 4 / /v /7 o V/ 4 Ve
fizeni spocivajici v tom, ze zalovany k odvolani dosud opomenutych Gcastniku rizeni zrusil
vV /4 4 *1 v/ 4 Vv vV . /v /7 v/ 7 . \4
prvostupnove rozhodnuti a zastavil fizent, aniz stézovatelku (tj. GCastnika rizeni, jemuz bylo
vV /4 4 v v / ’ 4 v 1 */
prvostupnove rozhodnuti ku prospéchu) vyrozumél o podanych odvolanich a umoznil ji se
k nim vyjadfit. Tim zalovany porusil zdkaz prekvapivych rozhodnuti. Zaroven Nejvyssi
’ 4 v /4 v Ve o 4 / Vv v / v/ 4
spravni soud vytkl zalovanému, ze ptiznal odvolatelim [osobam z(c¢astnénym na tizeni 2) -
4)] postaveni ucastnikt tizeni se zdivodnénim, ze uvedli konkrétni skutecnosti zakladajici
jejich postaveni jako Udlastnikl tizeni - tyto skutecnosti vSak ani strucné nezminil.
Oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného bylo tvofeno pouhym odkazem na namitky odvolateld
a obecnymi vychodisky bez jakéhokoli vysvétleni, v jakém sméru a intenzité mohou byt
zménou stavby dotéena prava jednotlivych odvolatelt. Uvedené za zalovaného nasledné jiz
nepripustné dohanél krajsky soud.
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[6]  Zalovany tak nové rozhodl dne 4. 1.2023 rozhodnutim & j. 140747/2022/KUSK,
kterym vécné rozhodl shodné jako v prvém rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Uradu
zrusil a fizeni zastavil.

[71  Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podala stéZzovatelka opét zalobu,
kterou krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), jako nedtvodnou zamitl.

[8]  Krajsky soud pripomnél, ze otazkou tcastenstvi osob zcastnénych na fizeni a dalsich
odvolatelu se jiz dfive zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 59 A 31/2021-105, ktery byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 115/2022-33 (jehoz zavéry byli Zalovany a
nyni 1 krajsky soud vazani). Uvedl, ze stézovatelka stejné jako v predchozim fizeni namitala,
\4 o v Ve 4 4 4 v v / i / V 4 o
ze odvolatelim nesvéddilo pravo podat odvolani a ze zalovany stanovil okruh Gcastnika
v/ 4 /4 v v v v 4 M 4 M / Ve v Ve

fizeni nespravné a neprezkoumatelné. Témto namitkam krajsky soud neprisvéd<il.

[91  Krajsky soud shrnul argumentaci zalovaného. Uvedl, ze zalovany odkazal na
podrobnou argumentaci obsazenou v odvolanich tykajici se dotéeni imisemi pohledem
(ztraty soukromi), hlukem, prasnosti a zvysenymi naroky na dopravu v klidu a vyzdvihl, ze
odvolatelé jakozto vlastnici rodinnych domt v blizkosti sporné stavby mohou byt dotceni
zejména imisemi pohledem. Odvolatelé mohou byt podle zalovaného dotceni také zvysenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Géelu, tj. zménou administrativni
budovy na bytovy dim s 35 bytovymi jednotkami. Zména vyuziti z administrativai budovy
na bytovy dim ma podle néj natolik zasadni dopad na své okoli a prava vlastnika sousednich
nemovitosti, ze vyzaduje posouzeni stran pozadavki tzemniho fizeni, coz se nestalo.
Krajsky soud shledal, ze za soucast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného lze povazovat i
shrnuti rozsudku krajského soudu ¢.j. 59 A 31/2021-105, které zalovany do napadeného
rozhodnuti vtélil a ze kterého pfi posouzeni Gcastenstvi rovnéz vysel.

[10] Odtvodnéni zalovaného krajsky soud shledal za plné prezkoumatelné, nebot z néj
bylo zfejmé, na zakladé jakych Gvah zalovany dospél k zavéru, ze odvolatelé mohou byt
ptimo dotceni spornou zménou stavby.

[11] Krajsky soud uvedl, ze ve shodé szalovanym nema pochyb o tom, ze vsem
odvolatelim nalezelo pravo Gdastnit se procesu rozhodovani stavebniho Gradu a formulovat
své namitky vaci zméné stavby a jeji upravené podobé a funkci. To sice neznamenalo, ze by
/ v 4 / / i v M / v 4 V1 4 i
muselo byt kazdé takové namitce vyhovéno, nicméné odvolatelé méli pravo, aby se mohli
4 4 Ve i A Ve 4 / vV Vev vV / 4 M J\'
v dané zilezitosti vyjadrit aaby stavebni Grad patficné vznesené namitky zvazil a
v nezbytném rozsahu pfipadné zajistil, Ze kolidujici vlastnickd prava odvolatelt a
stézovatelky budou v procesu rozhodovani adekvatné vyvazena. Krajsky soud rovnéz
zdUraznil, Ze svymi vahami nijak nepfedjima, zda lze stavbu v této podobé (dodatecné)
povolit.

[12] Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval vyporadani dalsich zalobnich namitek
krajskym soudem, a to s ohledem na obsah kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasalni stiznost.
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[14] Jedinou kasacni namitkou namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nezrusil
rozhodnuti Yalovaného pro nepfezkoumatelnost. Zalovany se mél s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 155/2022-33,
zabyvat moznym dotéenim odvolatelt zménou funkcniho vyuziti stavby z administrativni
budovy na bytovy dtim. Zalovany se vSak pouze ztotoznil s argumenty odvolatel a odmitl
relevantni argumentaci stézovatelky, ze stavba bytového domu mutze byt méné zatézujici
neZ stavba ptivodné povoleného administrativniho objektu. Zalovany pouze slepé prevzal
tvrzeni odvolatelu a bez jakékoli analyzy odmitl argumenty stézovatelky.

[15] Prestoze Nejvyssi spravai soud v posledné uvadéném rozsudku zduraznil, Ze spravni
soudy zasadné nemohou nahrazovat chybéjici odivodnéni spravnich rozhodnuti, krajsky
soud tak opétovné ucinil. K odtvodnéni rozhodnuti zalovaného uvedl, ze je sice strucné, ale

v v / > - Ve v . 4 4 v oo / / v / v
plné prezkoumatelné, nebot je znéj zfejmeé, na zakladé jakych Gvah zalovany dospél
k zavéru, ze odvolatelé mohou byt ptimo dotéeni spornou zménou. Krajsky soud nasledné
v odstavcich 83-85 svého rozsudku rozvedl, co povazuje za vyznamné z pohledu primého
dotéeni odvolatelt na jejich pravech.

[16] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a odkédzal na odévodnéni rozsudku
krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil. Dale odkazal na své rozhodnuti, které
bezprostredné predchazelo nyni prezkoumavanému rozsudku krajského soudu. Zopakoval
hlediska, podle kterych ma za to, ze odvolatelé [mj. nyni osoby zGc¢astnéné na rizeni 2) - 4)]
méli byt ucastniky rizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Zduraznil, ze stavebni
zamér se muze primo dotknout prav odvolatelu pro rozdilny zpusob vyuzivani puvodné
povoleného administrativniho objektu SO10 na bytovy dim se 35 bytovymi jednotkami.
Uzivani bytoveho domu je uzivani odlisné a soustavné, tzn. i v dobé relaxace ¢i pracovniho
volna (na rozdil od uzivani stavby pro administrativu, které je omezeno provozni dobou), a
muze se tak jinak projevit a zasahnout do prav vlastnikd k sousednim nemovitostem.
Poukazal na nové projektované terasy, které jsou situovany naproti nemovitostem
odvolatelt, na zménu v privadéni dopravy (s tim souvisejici hluk a prach) a pottrebu reseni
dalSich parkovacich mist.

[17] Zalovany nad rimec uvedeného zminil, Ze Méstsky G¥ad v Jilovém u Prahy vydal
na podkladé druhé zadosti stézovatelky o dodateéné povoleni zmény stavby pred

dokondenim dne 28. 2. 2024, pod ¢. j. MJuP/02129/2024, rozhodnuti, jimz stavbu
stézovatelce dodatedné povolil. Toto rozhodnuti bylo opét napadeno odvolanimi.

[18] Osoby z(lastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

[19] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v /7 /v ’ v VvV . 4 * v v o
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 7V . v/ 4 vV M v/ v ’ 4
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Poté
A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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. / /v / VvV . \4 \4 / . v 4 4 4 ’
[21]  Jedinym a klicovym argumentem stézovatelky je, ze zalovany ani pres zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As
115/2022-33, prezkoumatelnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ povazuje odvolatele, mj.
Vev/y /v v ’ v/ ’ ’ IV /7 v/ ’ . e 4 ’
nynéjsi osoby zcastnéné na rizeni 2) - 4), za opomenuté ucastniky fizeni a jejich odvolani
za pripustna. Stézovatelka je presvédcena, ze uvedenou uvahu za néj musel opétovné
»dohanét“ krajsky soud.

[22] Nejvyssi spravai soud na uvod poznamenava, ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost naopak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 7 As 38/2023-21). K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu lze taktéz odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23. 7. 2008,
.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109, ze dne 16. 7. 2014,
.j- 3 As 111/2013-25 atp.

O< O< O

[23] Pokud by bylo rozhodnuti zalovaného stizeno vadou neprezkoumatelnosti (jak tvrdi
stézovatelka), byl by napadeny rozsudek krajského soudu vtéto souvislosti rovnéz
neprezkoumatelny, nebot by krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, (i ze dne 27. 1. 2021,
&3, 7 As 222/2019-45).

[24] Nejvyssi spravani soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, ktera by byla odvozena od nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, neshledal.
Krajsky soud, a stejné tak zalovany zcela jasné podrobné a srozumitelné uvedli divody, pro
které povazovali odvolatele za (opomenuté) Gcastniky fizeni o povoleni zmény stavby pred
dokondenim - to vse v kontextu pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v jeho
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 115/2022-33 (viz zejména tam uvedené body 17-19).
Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu, ale i z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je
ztejmé, jaké Givahy je k tomuto zavéru vedly a pro¢ (k tomu viz nize).

[25] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze z § 118 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva,
v / Vv 4 v/ 4 v v v c/ v 4 M / Vv /7 4 v/ 4
ze Ulastniky fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim jsou ucastnici stavebniho fizent,
jejichz prav se zména primo dotyka. Pti vymezeni okruhu Gcastnika je tedy treba vychazet
z § 109 stavebniho zakona, podle néhoz je ucastnikem stavebniho fizeni mimo jiné e)
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo provddénim
stavby primo dotceno, poptipadé z § 94k stavebniho zakona, vyzaduje-li zména stavby
v v 4 v / 4 4 i 4 4 v /
pred dokoncenim zménu Gzemniho rozhodnuti a bude-li o ni rozhodovano ve spole¢ném
/. ’ 4 v/ 4 4 4 /4 v/ v
Uzemnim astavebnim fizeni (§ 118 odst. 2 stavebniho zakona); v takovém pripadé
by Gcastnikem tizeni byla téz e) osoba, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt spolecnym povolenim
primo dotéeno. V daném pripadé zalovany shledal, ze zména stavby pred dokoncenim
vyzaduje 1 zménu Uzemniho rozhodnuti, nebot je spojena i srozsifenim pudorysu a
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podstatnou zménou zpusobu uzivani, takze ma zcasti rysy dotykajici se i uzemniho
rozhodnuti (uvedené stézovatelka ostatné nesporovala).

[26] S ohledem na vySe uvedené je tak pro projednavany pripad klicova predevsim otazka
ptimého dotleni na pravech. Pro vznik postaveni ucastnika fizeni nemusi byt osoba
vlastnikem bezprosttedné sousediciho, tzv. ,mezujictho® pozemku (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne22.3.2000 sp.zn.PL US19/99, N 43/17 SbNU 303, vyhldeny
pod ¢. 96/2000 Sb.). Pro priznani postaveni ucastnika fizeni posta¢l pouha moznost, ze k
dotéeni prav vlivem zmény stavby pred dokoncenim dojde. Neni tedy vyzadovan dikaz o
tom, ze ke konkrétnimu dotlenti jiz doslo nebo bezpochyby dojde. Podminkou Géastenstvi
neni ani divodnost namitek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-
68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ze dne 30. 7. 2013, . j. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 2 As 14/2023-28, bod 17).

[27]  Zalovany na str. 7 svého rozhodnuti uvedl, Ze pro uréeni okruhu Gastnikd Hzeni
bylo podstatné nejprve posoudit povahu zmény stavby, ktera byla stézovatelce povolena, a
v navaznosti na to zvazit, zda nelze vyloucit moznost dotéeni prav odvolateld jako vlastnika
sousednich pozemkdu a staveb na nich. Dale na str. 8 svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze
puvodné byla stavba povolena jako administrativni budova s kancelafskymi prostorami,
restauraci a fitness s 22 parkovacimi misty. Zména stavby resi, ze pfedmétna stavba bude
uzivana jako bytovy dim s 35 bytovymi jednotkami, 28 podzemnimi parkovacimi misty, 24
sklepnimi kéjemi a 7 venkovnimi parkovacimi misty. S odkazem na odvolani odvolatelt
zalovany dale uvedl, ze stavba je umisténa ve vzdalenosti cca 13-20 metrt od jejich rodinnych
domu, které jsou umistény k dané stavbé kolmo a uhlopri¢né. Pfimym dotéenim muze byt
dotéeni zvysenou dopravou v misté stavby vzhledem k jejimu alelu ¢i imise pohledem,
nebot k nemovitostem osob zGcastnénym na rizeni 2) a 3) jsou smérovany balkény z 3. a 4.
NP (muze tak dochazet k imisim pohledem a ztraté soukromi). Nartst obyvatel zvysi
pozadavky na dopravni obsluznost, naroky na dopravu v klidu, a to mize znamenat i
zvyseni hluCnosti a prasnosti v daném misté. Zaroven zalovany uvedl (str. 9 jeho
rozhodnuti), ze nemuze prisvédc¢it argumentaci stézovatelky spocivajici v tom, ze bytovy
dim bude uzivat niz$i pocet osob, nez tomu bylo doposud v ptipadé administrativni
budovy. Zalovany zdtraznil, %e administrativni budova mé zcela jinou provozni dobu a je
uzivana jinym zpusobem.

[28] Ve shodé se zalovanym krajsky soud nasledné jeho Gvahy spiSe zopakoval ¢ misty
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argumentacné doplnil (viz body 83-85 jeho rozsudku). Krajsky soud zduraznil, ze mozné
dotleni imisemi pohledem, na které poukazoval Zalovany, je s ohledem na vzdalenost
nemovitosti odvolatelt (13 m, resp. 20 m) dostate¢né pravdépodobné na to, aby zalozilo
vSem odvolatelim postaveni Gcastnika tizeni. Otazka, zda bude dochazet k obtézovani
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pohledem nad miru priméfenou poméraum, je jiz otazkou vécného posouzeni. Ve shodé se
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zalovanym krajsky soud prisvédcil odvolatelam také v tom, ze vyznamny a potencialné
negativni vliv mize mit skutecnost, Ze u ptvodni stavby bylo mozné s ohledem na jeji
vyuziti jakozto administrativni budovy olekavat, ze nebude intenzivné vyuzivana ve
vecernich hodinach a o vikendech a svatcich, kdy lze predpokladat ptitomnost odvolateld v
.o v . v ’ v
jejich domech. S ohledem na zménu na obytnou funkci stavby lze naopak ocekavat, ze se
vytizeni stavby posune pravé do doby, kdy se zdrzuji doma i odvolatelé.



5 As 66/2024 - 47
pokracovani

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené dospiva k jednoznacnému
zavéru, ze zalovany, ale 1 krajsky soud se dostate¢né jasnym a prezkoumatelnym zptsobem
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zabyvali otazkou pfimého dotceni prav odvolatelt, tedy tim, zda je jim mozné (a zaroven
nutné) priznat postaveni ulastnikl fizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze zalovany a krajsky soud se prezkoumatelné vyporadali
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s tim, ze odvolatelum nalezelo pravo ucastnit se procesu rozhodovani stavebniho Gradu a
formulovat své namitky vic¢i zméné stavby a jeji upravené podobé a funkci. Jedind v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem uplatnéna kasa¢ni namitka stézovatelky tak neni davodna.

[30] Poté co bylo nyni prezkoumavané fizeni o povoleni zmény stavby pred dokondenim
zastaveno, Nejvy$simu spravnimu soudu je z Uredni Cinnosti znamo, ze ve véci jiz bylo
rozhodovano o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Dodatecné povoleni zmény stavby bylo
Meéstskym Gradem v Jilovém u Prahy rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022 povoleno, k odvolani
odvolatelt ale bylo toto rozhodnuti zménéno zalovanym tak, ze se dodatecné povoleni
zmény stavby nepovoluje a ¥idost byla zamitnuta. Zaloba stéZovatelky proti tomuto
rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3.
2024, ¢.j. 41 A 50/2023-86. Kasalni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku je vedena
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 145/2024. Z vyjadreni zalovaného
vyplynulo, Ze stavba byla opétovné dodate¢né povolena, a to rozhodnutim Méstského tradu
v Jilovém u Prahy ze dne 28. 2. 2024.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla dspéchu ve véci nahrada
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nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

[33] Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé,
kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci u osob

zalastnénych na fizeni 1) - 4) nebylo, a nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 7. Ginora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



