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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Petra Surinka vpravni véci Zalobce: Mgr.]. C.,
proti zalovanému: stitni tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci, sidlem Loretanské
nameésti 101/5, Praha 1, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spolivajicim v oznameni o skonleni  sluzebniho  poméru  ze dne 19. 1. 2023,
¢. j. 445587/2023-MZV/OPSV, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 7. 2024, ¢.j. 10 A 22/2023-124,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ozniamenim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany sdélil zalobci, ze jeho
sluzebni pomér bude zrusen ke dni 20.1.2023 dle §74 odst.1 pism.{) zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Géinném do 31. 3. 2023, ve zkusebni dobé bez
uvedeni divodu. Oznameni bylo zalobci osobné predano dne 20. 1. 2023.

[2] Na zakladé Zalobcova podani, v némz namital nicotnost doruceného oznamenti
a domahal se toho, ze jeho sluzebni pomér nadale trva, véetné toho, aby zalovany upustil od
4 4 M 4 4 v / v/ 4 v 4 4 4 4
nezakonného jednani, zalovany v fizeni o urCeni pravniho vztahu dle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023,
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¢. j. 445813-6/2023-MZV/OSPV, urcil, ze zalobclv sluzebni pomér skonéil zrusenim ve
zkusebni dobé bez uvedeni dtvodu, a to dnem 20. 1. 2023. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti  nejvy$si  statni  tajemnik  zamitl rozhodnutim  ze dne 25.7. 2023,
¢. j. MV-79862-6/SR-2023, a prvostuptiové rozhodnuti sluzebniho funkcionafe potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce samostatnou zalobou nebranil.

[3]  Zalobce se proti skonéeni sluzebniho poméru branil Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem u Méstského soudu v Praze. V podané zalobé namital, Ze se zalovany
dopousti nezakonného zasahu, nebot brani zalobci ve vykonu sluzebniho pomeéru, pficemz
tento zasah trva. Zalobce se proto domahal, aby méstsky soud vydal rozsudek, kterym uréi,
ze zasah zalovaného je nezdkonny, ze se zalovanému zakazuje pokracovat v nezakonném
4 v/ N4 4 v /4 /4 v /7 Vv M 4 \4 4 v Ve M
zasahu spocCivajicim v neopravnéném branéni zalobci vykonavat sluzebni pomér a prikazuje
se mu obnovit stav pred zasahem.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze oznameni o zruSeni sluzebniho poméru je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.“). Usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢. . 10 A 22/2023-41, proto zalobce vyzval k Gprave
zaloby tak, aby odpovidala spravnému zalobnimu typu, asice zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu. Zalobce v reakci na usneseni méstského soudu Zalobu poZadovanym
zpusobem upravil, méstsky soud ji vécné projednal arozsudkem ze dne 13.7.2023,
¢.j. 10 A 22/2023-67, ji jako nedavodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zakon
umoznuje skoncit sluzebni pomeér ve zkusebni dobé i bez udani davodu, proto zalovany
nemeél povinnost zalobci sdélovat skuteény davod, pro ktery doslo ke zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobe.

[5]  Zalobce podal proti rozsudku &. j. 10 A 22/2023-67 kasaéni stiznost, které Nejvy$si
spravni soud vyhovél arozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 6 Ads 220/2023-55, rozsudek

v / Ve v | v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 v i
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
se zavérem meéstského soudu, Ze oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
podle zakona o statni sluzbé je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Méstsky soud
nespravné primél zalobce k Upravé zalobniho typu, v dusledku cehoz pak vécné prezkoumal

v/ \4 v/ vV V/ 4 ver 7 4 IV v 4
nepfipustnou zalobu, ¢imz fizeni (s ohledem na chybéjici podminky) zatizil zmatecnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravai soud zaroven zavazal méstsky soud, aby
se v dalsim fizeni vyporadal s argumentaci zalovaného stran pfipustnosti zasahové zaloby
(§85 s.f.s) spoukazem nasubsidiaritu poskytované soudni ochrany. Argumentace
méstského soudu k témto otazkam obsazena v bodech 29 az 31 odivodnéni zruseného
rozsudku nemohla dle Nejvyssiho spravniho soudu obstat, nebot se opirala o nespravneé
vychodisko, Ze oznamenio skonceni sluzebnitho poméru je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. Nejvyssi spravni soud dale upozornil, ze méstsky soud se bude
i Ve 4 4 4 4 v/ / 4 v V/V / 4 M vVv/

povinen pti posuzovani této otazky vyporadat take se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci
ZAVES, konkrétné stim, zda fizeni podle § 142 spravniho radu predstavuje ucinny
prostredek obrany prav.

[6] Meéstsky soud v dals$im fizeni usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku

podanou zalobu odmitl. V odtvodnéni usneseni uvedl, ze po zrusujicim rozsudku vychazel
o 4 v /v M /v M v /4 / 4

z puvodniho znéni zaloby koncipované zalobcem jako ochrana pred nezakonnym zasahem.
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Tato zaloba je vsak dle méstského soudu u trvajicitho zasahu ptipustna pouze tehdy, nelze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Za jiny aéinny pravni
v v / /4 v . \4 v/ 4 v 4 4 4
prostredek ochrany méstsky soud v této véci povazoval fizeni o urCeni pravniho vztahu dle
§ 142 spravniho fadu, v némz muze spravni (sluzebni) organ rozhodnout, zda urcity pravni
vztah (zde sluzebni pomér) trva, anebo zanikl, a kdy se tak stalo. To bylo spornou otazkou
M Vev/y v/ v D/ 4 v 4 4 4 /7 7 4 v
i v nynéjsim pfipadé. Rizeni o ureni pravniho vztahu a navazujici soudni pfezkum na
zakladé Zaloby proti rozhodnuti dle méstského soudu tak dle méstského soudu vyluduji
4 /7 vV v 4 / 4 \4 M 4 4 v
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, zaloba proti rozhodnuti ma pred
zasahovou zalobou prednost. Méstsky soud se v souladu se zavaznym pokynem Nejvyssiho
4 4 "4 4 4 v M 4 v 4 4 v
spravniho soudu vyporadal také stim, pro¢ dle jeho nazoru na véc nedopadaji zavéry
plynouci z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 108/2019-39
(véc ZAVES). V nynéjsim pripadé se jedna o zasah komisivni (nikoli omisivai jako ve véci
ZAVES), sluzebni organ nebyl necinny, ale aktivné jednal vuci zalobci jako statnimu
v M 4 Ve / 4 4 /4 4 v 4 v M
zameéstnanci. Namisto okamzitého podani zasahové zaloby proto bylo namisté nejprve
vycerpat prosttedky ochrany existujici uvnitt vefejné spravy, tj. podat zadost o urceni
pravatho vztahu podle § 142 spravniho fadu a vyckat kone¢ného rozhodnuti, které muze
dtsledky predchoziho jednani sluzebniho organu zvratit tim, Ze urdi, ze sluzebni pomér trva.
Vysledkem vycerpani tohoto prosttedku ochrany je pak spravni rozhodnuti, proti némuz
ma zalobadle § 65s. t. s. prednost pred zalobou zasahovou. Tu v$ak zalobce v tomto pripadeé
nepodal, rozhodnuti vydané v rizeni podle § 142 spravniho radu zalobou nenapadl. Dle
méstského soudu se posuzovany pripad odlisuje od rozsudku ve véci ZAVES, v némz se
V/V / 4 / .. / M 4 4 4 4 /4 M A /4 4
rozsifeny senat zabyval jinym jednanim spravniho organu co do jeho skutkové i pravni
V7 N4 /. 7 V7 4 / V. 4 M M 4 v V/V 4 4
povahy, spocivajicim v nezahajeni fizeni z Gfedni povinnosti. Zavéry rozsifeného senatu se
tedy v nyni posuzovaném pripadé neuplatni.

IL. Kasacni stiznost, vyjadteni Zalovaného a dalsi podani Géastnikd

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Zopakoval vécné divody, kterymi rozporoval zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobe.
K vlastnimu odmitnuti zaloby uvedl, Ze méstsky soud nezohlednil konkrétni okolnosti
tohoto ptipadu. Dle stézovatele rizeni o urceni pravniho vztahu vedené podle § 142
spravniho radu neposkytuje vycerpavajici ochranu jeho pravim, tudiz nepodmiruje ani
nevylucuje podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[8]  Stézovatel uvedl, Ze inicioval fizeni o uréent, ze jeho sluzebni pomér nezanikl, avsak
v / v/ / \4 4 4 M vv/ /4 4 M 4 4 i v/ 4 / o
zalovany a nadrizeny sluzebni organ (nejvyssi statni tajemnik) odmitli v fizeni provést dukaz
audionahravkou; cast stézovatelovy argumentace pak povazovali pouze za stiznost, kterou
neshledali divodnou. Stézovatel se navic proti zamitavému rozhodnuti vydanému v fizeni
o urceni pravniho vztahu (resp. proti rozhodnuti o odvolani) nebranil samostatnou spravni
zalobou, nebot v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o odvolani, méstsky soud podanou
/4 \4 < 7 7 Vv \ . ’ ,

zasahovou zalobu (po jeji ipravé na zalobu proti rozhodnuti provedené v souladu
s poucenim soudu) vécné projednal a rozhodl o ni rozsudkem. Nynéjsi odmitnuti zaloby
méstskym soudem tak stézovatele pripravilo o ochranu prav v soudnim fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu,
dle kterych stézovatel mohl proti rozhodnuti vydanému v fizeni o urceni pravniho vztahu
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podat zalobu dle § 65 s. f. s. Dle zalovaného neni rozhodné, pro¢ tak stézovatel neuéinil,
nevyuziti moznosti podani zaloby jde pouze k jeho tizi.

[10]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz zopakoval argumenty,
.. ‘v v v 4 \4 4 v v 4 v v v 4 v
jimiz zpochybnoval skonceni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé. Opétovné namital, ze
mu nelze klast ktizi, kdyz po vécném projednani zaloby proti oznameni o skonceni

\4 4 v 4 4 v . 4 v /4 i
sluzebniho poméru a vydani rozsudku ve véci sameé nepodal samostatnou zalobu take proti

4 /4 v/ 4 v 4 4 4 7/ 4 4

rozhodnuti vydanému v rizeni o urceni pravniho vztahu. V navazujicich podanich pak
stézovatel upozornil na dal$i usneseni méstského soudu  ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 17 A 16/2024-30, v némz meéstsky soud v jiném fizeni ucinil obdobné zavéry jako
v nynéjsi véci, které stézovatel zpochybnil.

[11]  V doplnujicim podani ze dne 2. 2. 2025 stézovatel v reakci na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (vydané ve vécech sp.zn.5 Ads231/2024 asp.zn.5 Ads220/2024)
’ . [ ’ v/ v/ er g v v . ’
poukazal na specifika daného ptripadu spocivajici vtom, ze zalobu proti odvolacimu
rozhodnuti o zadosti o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu nepodal, a sice
z toho dtvodu, ze méstsky soud v rozhodné dobé prijal véc k meritornimu soudnimu
M 4 4 vV i v 4 o4 /4 /7 v/ 4 v 4 4 4
projednani. Stézovatel proto opustil paralelné probihajici spravni fizeni o urceni pravniho
vztahu, podani dalsi zaloby k soudu v totozné véci pokladal za duplicitni. V dobé, kdy
méstsky soud obdrzel od Nejvyssiho spravniho soudu pokyn provéfit, zda fizeni o urcent
4 4 4 4 A4 v M / Ve 4 .V v . 4
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu predstavuje G¢innou obranu prav uvnitt verejné
4 / Ve 4 4 . v/ V sV Ve /. bl o
spravy, ucinna obrana prav v jeho pfipadé jiz neptipadala v ivahu, nebot uplynula lhata pro
4 4 4 4 v vV Vv v/ . vVv/ 4 4 o v 4
podani spravni zaloby. Stézovatel proto pozadal Nejvyssi spravni soud o zduraznéni
er1 7 . ’ v . v ’ v v/ / v e
materialni spravedlnosti s tim, ze nikomu by nemél byt upfen pristup k soudni ochrané jen
proto, ze spoléhal na spravny postup statni, resp. soudni moci.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] V nyni posuzovane véci je predmétem fizeni otazka zakonnosti usneseni o odmitnuti
zasahoveé zaloby [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.], ktera sméfuje proti oznameni
o skonceni sluzebniho poméru stézovatele jeho zrusenim ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1
pism. f) zakona o statni sluzbé. Podle tohoto ustanoveni sluZebni pomér skonci zrusenim
sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem wve zkusebni dobé
z jakéhokoliv divodu nebo bez wvedeni ditvodu, a to dnem dorucleni pisemného oznimeni
o zruseni sluzebniho poméru, neni-li vném wuveden den pozdéisi; sluzebni organ nesmi wve
zkusebni dobé zrusit sluzebni pomér v dobé pruonich 14 dnii trvani docasné neschopnosti k vyjkonu

sluzby.

[14] Citované ustanoveni § 74 odst. 1 pism. {) [v aktualnim znéni pism. d)] zakona o statni
sluzbé upravuje jeden ze zpusobu skonceni sluzebniho poméru ze zakona (ex lege), jez jsou
obsazeny v prvnim odstavci § 74 zakona o statni sluzbé [pod pism. a) az h)]. Specifikum
tohoto konkrétniho zpusobu skonceni sluzebniho poméru spodiva v jeho navaznosti na
projev vule druhé strany pravniho vztahu, tedy statnitho zameéstnance nebo sluzebniho
organu, ato ve formé pisemného oznameni o zruseni sluzebniho poméru. Podstatné pro
posuzovanou veéc je pak zejména to, ze oznameni u¢inéné ze strany sluzebniho organu nenti
rozhodnutim, nevede se fizeni ve vécech sluzby ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) zakona
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o statni sluzbé, a jednani sluzebniho organu je tak nutno pojmové kvalifikovat jako zasah ve
smyslu § 82 s. f.s. To potvrzuje i dosavadni judikatura, dle které ,ke skonceni sluzebniho
poméru v pripadé dle § 74 odst. 1 pism. }) zakona o statni sluzbé nedochdzi rozhodnutim* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 81/2022-44, bod 31, na
ktery navazal zrusujici rozsudek ¢. j. 6 Ads 220/2023-55 drive vydany v této véci).

[15] Stran posouzeni otazky, k niz byl méstsky soud zavazan predchozim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu C.j. 6 Ads 220/2023-55 aod které se odviji
1 odmitnuti zaloby napadenym usnesenim, asice zda ftizeni podle § 142 spravniho radu
predstavuje Gcinny prostiedek obrany stézovatelovych prav, Nejvyssi spravni soud predesila,
ze v nedavné dobé se shodnymi pravnimi otazkami zabyval v rozsudku ze dne 10. 1. 2025,
¢.j. 5 Ads 231/2024-50, z jehoz zavéra shodné vychazel i v nyni souzené véci. Na rozsudek
¢.j. 5 Ads 231/2024-50 nasledné navazal rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 5 Ads 220/2024-44.

[16] V rozsudku ¢. . 5 Ads 231/2024-50 Nejvyssi spravni soud nejprve pripomnél obecna
’ . . vV v v ’ ’ ’ / . . g7 ’
vychodiska, a sice ze zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem ma toliko subsidiarni
povahu, ostatné jako celé spravni soudnictvi, které je na tomto principu zalozeno (§ 5. . s.).
Soudni prezkum je tak obecné koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany verejnych
subjektivnich prav, ktery nemuize nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitf verejné
spravy. Proto podle § 85 véty pred strednikem plati, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky.

[17]  VySe uvedené znamena, ze jsou-li k dispozici jiné pravni prostredky ochrany, je tfeba
je vylerpat a pokusit se nejprve o napravu véci v ramci verejné spravy, coz ma svuj hluboky
smysl a vyznam, jak pfiléhavé vyjadril jiz rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS. Dle bodu 34
tohoto rozsudku ,verejnd sprava miiZe rozhodnout meritorné, zasah do prav miize odstranit
drive neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd md zajistovat, aby se
nezikonnosti 7esily predné v misté a case, kde nastanou, orginy kompetentnimi. Ty na zdikladé
argumentii  uplatnénych v zikonem poskytnutych prostiedcich samy seznaji predeslou
nezikonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k napravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadrenim
délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, vniZ Zidna z moci nemiize dominovat, aniz by
existoval prostiedek k eliminaci nepripustné expanze (brzda) & vicinné ochrany (protivaba), jehoz
pouZiti se miiZze domdbat zikonnym zprsobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami
a zpuisoby) do jeho verejnych subjektivnich prav*.

[18] V nyni souzené véci méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval,
v V/V / 4 M VVv/ 4 4 o v 4

ze roz$iteny  senat  Nejvysstho spravniho soudu se voduvodnéni rozsudku
¢.j. 6 As 108/2019-39 (ZAVES) zabyval podstatné (skutkové i pravné) odlisSnym pripadem
s tim zavérem, ze ve vztahu k nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci
Uredni o odstranéni stavby neni rozhodnuti podle § 142 spravniho radu fesenim, nebot si
./ i /7 /7 V7 4 * IV 4 v/ v v 4 \4 4 v

jim nelze vynutit zahajeni fizeni z moci Uredni. V ptipadé zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbeé je v$ak situace odlisna, a pravni
ochrana prostrednictvim § 142 spravniho fradu vyloucCena neni. Rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu je dle méstského soudu v takovém pripadé
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Uc¢innym prostredkem obrany, nebot muze zvratit negativni dusledky predchoziho jednani
sluzebniho organu tim, ze urdi, ze sluzebni pomér nadale trva.

[19] Uvedené zavéry méstského soudu jsou v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudcich
¢.j. 5 Ads 231/2024-50  a¢.j. 5 Ads 220/2024-44, na které Nejvyssi spravni  soud
v podrobnostech odkazuje. Méstsky soud v napadeném usneseni presvédciveé vysvétlil
a odtvodnil, proc¢ je dana (stran vyuziti tizeni dle § 142 spravniho radu) odlisnost tohoto
pHpadu od véci ZAVES, a Nejvy$i spravni soud pouze dopliiuje, Ze tyto zavéry odpovidaji
také povaze a charakteru sluzebniho poméru jako pravniho vztahu, ktery v konkrétnim
ptipadé zanika v disledku projevu vile jednoho ze subjektd tohoto pravniho vztahu.
V pripadé potvrzeni trvani sluzebniho pomeéru tedy neni nutno se domahat zahajeni tizent,
nebot sluzebnimu organu istatnimu zaméstnanci vyplyvaji prava a povinnosti primo
z existence (trvani) sluzebniho pomeéru. Dalsi fizeni by bylo zapotrebi zahajovat a vést az
v situaci, pokud by napt. néktera se stran své povinnosti neplnila. To je vSak jiz otazka jina
- mimo predmét tohoto fizeni.

[20] Namita-li stézovatel, ze fizeni o uréeni pravniho vztahu nemutze byt dostateéné
efektivni, neni zfejmé, proC by fizeni o urleni pravniho vztahu, jehoz vysledek (spravni
rozhodnuti) lze podrobit soudnimu ptrezkumu, neposkytovalo nalezitou ochranu prav
statnich zameéstnancu ve sluzebnim poméru. K okolnostem zjistovanym a posuzovanym
v tomto typu rizeni Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na bod 27 oduvodnéni
rozsudku ¢.j.5 Ads 231/2024-50. Rizeni o urCeni pravniho vztahu tak neni pouhym
formalnim prostredkem ochrany prav, nybrz realnou moznosti, jak stav véci napravit.
Rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu muze uc¢inné zvratit
disledky predchoziho jednani sluzebniho organu tim, ze urdi, ze sluzebni pomér trva.
Vysledkem ftizeni o urceni pravniho vztahu je rozhodnuti, kterym je autoritativné urceno,
v v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v
ze sluzebni pomér netrva (opravdu skonc¢il), anebo trva. Potvrzeni trvani sluzebniho poméru
v M v 4 4 4 4 v/ v 4 M \4 4
predstavuje odstranéni zavadného stavu. V takovém pripadé trva povinnost sluzebniho
organu jednat s dotCenou osobou jako se statnim zaméstnancem ve sluzebnim poméru.

[21] Shora vyslovené zavéry jsou také v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné napr. rozsudkem ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 4 Ads 250/2022-23
(viz body 36 a 37), v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze fizeni o uréeni pravaiho vztahu
ma své opodstatnéni a vyznam v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru ze zakona.
I v oznaceném rozsudku Nejvys$si spravni soud uzavrel, ze bylo povinnosti tehdejsi
v v A4 v i 4 v/ 4 v 4 4 4 M v /
zalobkyné vyuzit obrany prostfednictvim fizeni o uréeni pravaiho vztahu, jehoz vysledkem
M 4 4 4 / V17 4 4 v M

je spravni rozhodnuti. Forma vysledku vze$la z pravniho prostredku ochrany je pak
rozhodna z hlediska volby zalobniho typu, kterym je zaloba proti rozhodnuti.

[22] Zavér, ze zadost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu je Gcinnou
M 4 4 v 4 v 4 v v 4 v v 4

obranou proti oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé sluzebnim
organem, potvrzuje také zavér ¢. 30 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 8. 2. 2019, dle kterého ,,0zndameni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neni, na rozdil od vipravy sluzebniho poméru prislusnikd
bezpecnostnich sborii a vojakii z povolani, spravnim rozhodnutim a o zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé se nevede ¥izeni ve vécech statni sluzby. MozZnou obranou proti pravné vadnému

/ / v /7 v 7, Vv v / v v 7 / M N / v
oznameni o zruseni sluzebnibo poméru ve zkusebni dobé sluZebnim organem i proti pravné
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vadnému dorucent je podle nazoru poradnibho sboru Zidost o uréeni pravniho vztabu podle § 142
spravniho radu*

[23] Skutecnost, ze podani zadosti podle § 142 spravniho fadu, vcetné nasledného
soudniho prezkumu vydaného spravniho rozhodnuti, v aplika¢ni praxi funguje, pak
v/ . /4 eV /v Vv / . vv/ 4 ’
neprimo potvrzuje také jiz vyse zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 81/2022-44, ktery se zabyval zakonnosti zamitavého rozsudku o zalobé pravé
proti odvolacimu rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu vydanému v rizeni
o urCeni pravniho vztahu ve véci zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 74
odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé [shodné také viz nedavny rozsudek ze dne 19. 9. 2024,
v o / v / 4 \4 . ’ ’
¢.j. 15 Ad 9/2024-50, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti odvolacimu rozhodnuti
/4 v/ 4 v 4 4 4 /v v/ v v 4 \4 ’ v
vydanému v fizeni o uréeni pravaiho vztahu taktéz v pripadé zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé].

[24]  Proti rozhodnuti, jez je vydano podle § 142 spravniho fadu, je mozné podat odvolani
nadrizenému sluzebnimu organu, resp. nejvyssimu statnimu tajemnikovi (dfive naméstku
ministra vnitra pro statni sluzbu). Vydanim rozhodnuti v fizeni o urceni pravniho vztahu
dojde k tzv. zprocesnéni zasahu jinymi pravnimi prosttedky obrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j.2 Aps 3/2004-42,
¢. 720/2005 Sb. NSS), coz podminuje i volbu zalobniho typu, jimz se lze v dané situaci branit
v soudnim tizeni. Touto zalobou je nikoli zaloba zasahova, ale zaloba proti rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s., ktera ma pred zasahovou zalobou pfednost.

[25] Vrozsudku ze dne 9.3.2016, ¢.j.6 As 18/2016-46, pak Nejvyssi spravni soud
vysvetlil, ze ,,poddni Zadosti o vyddini rozhodnuti podle § 142 spravniho 7ddu totiz ve skutecnosti
neni podminkou pro podani Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem. Fakt, Ze takovyto
prostiedek ndpravy existuje, Zalobu na nezakonny zasah zcela vylucuje (...). Proti rozhodnuti
deklarujicimu, Ze verejnopravni smlouva je, prip. neni ncinnd, je totiz pripustné odvolini,
a nasledné lze podat proti takovému rozhodnuti spravni Zalobu v reZimu § 65 a ndsl. s. 7. 5.“
V opakované citovaném rozsudku ¢.j.5 Ads 231/2024-50 Nejvyssi  spravni  soud
k uvedenym zavéram doplnil, zZe ,citovany rozsudek se sice tykal platnosti, resp. sicinnosti
verejnopravni smlouvy, avsak i u ni byla Zadost podle § 142 spravniho vadu shleddna jako zcela
pripadny prostiedek ochrany priv (viz bliZe rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 28. 8. 2014, ¢ j. 7 As 100/2014-52, ¢ 3151/2015 Sb. NSS), proceZ lze stejnou optikou
nahliZet i na pripad stézovatele.“

[26] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé srozsudky ¢.j.5 Ads231/2024-50
a¢.j. 5 Ads 220/2024-44 potvrzuje zavéry meéstskeho soudu, ze proti oznameni o zruseni
sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé dle zakona o statni sluzbé ma statni zaméstnanec
\4 v/ / Ve / v / 4 v/ v 4 4 4
moznost vyuzit jako G¢inny prostredek ochrany svych prav zadost o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho radu. Proti rozhodnuti o této zadosti se statni zameéstnanec muze
branit odvolanim u nadtizeného sluzebniho organu a nasledné zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle §65 odst. 1 s.t.s., ktera ma pred zalobou na ochranu pred
/ / 4 v M v 4 /4 4 4 /
nezakonnym zasahem prednost. Existence tohoto prostfedku napravy tedy podani zasahové
zaloby vylucuje.

[27] Stézovatel dile namita, ze se proti zamitavému rozhodnuti vydanému v fizeni
o urceni pravniho vztahu (resp. proti rozhodnuti o odvolani) nebranil samostatnou spravni
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zalobu, nebot v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o odvolani, méstsky soud podanou

4 v ¢/ / v v M 4 v v . /7
zasahovou zalobu (po jeji Gpravé na zalobu proti rozhodnuti) vécné projednal a rozhodl o ni
rozsudkem. Nyni napadené odmitnuti zaloby méstskym soudem tak stézovatele dle jeho
nazoru pripravilo o moznou ochranu prav v soudnim rizeni. Anis témito namitkami se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[28] Ustavné zarulené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) garantuje jednotlivci moznost domahat
se stanovenym postupem ochrany svych prav pfed nezdvislym a nestrannym soudem,
pripadné pred jinym organem. Pravo na ptistup k soudu jednotlivcam nalezi i v oblasti
soudni kontroly aktd verejné moci. Primarnim Glelem spravniho soudnictvi je ochrana
verejnych subjektivnich prav jednotlivct pred zasahy verejné (vrchnostenské) moci v oblasti
verejné spravy. To plyne predevsim z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle néhoz, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

[29] Konkrétni nalezitosti prava na pfistup k soudu jiz nejsou upraveny na trovni
Ustavniho poradku, nybrz v procesnich predpisech podastavniho prava, které stanovi,
jakymi konkrétnimi zpUsoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni ajinou pravni
ochranu realizovat. Pokud jednotlivec stanovené postupy dodrzi, a soud presto odmitne
ojeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na pfistup k soudu ak Gstavneé
nepHpustnému odepteni spravedlnosti (nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 2723/13, nebo ze dne 19.7. 2016, sp. zn. I. US 2804/15). V daném ptipadé
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli byla moznost pristupu k soudu
a soudni ochrané zaji§téna a zachovana, poruseni ¢l. 36 Listiny tedy Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[30]  Z hlediska pristupu k soudni ochrané je v této véci klicoveé, ze stézovateli se dostalo
v 4 7. v/ M /4 4 v/ 4 4 4 4
vécného posouzeni jeho pripadu, a sice ve spravnim fizeni vedeném podle § 142 spravaiho
fadu o urleni pravaiho vztahu. Proti spravnimu rozhodnuti nadtizeného sluzebniho
funkcionare o odvolani, ktere vzeslo z tohoto fizeni a které bylo vydano dne 25. 7. 2023, se
stézovatel nepochybné mohl a mél branit spravni zalobou proti rozhodnuti sluzebniho

4 4 v i v Ve \4 i / 4 /4 4
organu. Této moznosti vSak nevyuzil a zalobu proti vydanému rozhodnuti o odvolani
nepodal. Sam stézovatel se tedy o pravem poskytnutou moznost soudniho prezkumu
vydaného spravniho rozhodnuti pfipravil.

[31] Stézovatel nyni v kasacni stiznosti neptipadné argumentuje tim, ze samostatnou
zalobu proti vydanému spravanimu rozhodnuti nepodal ztoho duvodu, ze vtéze dobé
v / v / Vv M
méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2023 (dorucenym stézovateli dne 17. 7. 2023) rozhodl
Vv o 4 / v \4 v / \4 4 / v M 4
o véci samé, konkrétné o zalobé upravené z zaloby zasahové na zalobu proti rozhodnuti, za
néz mestsky soud nespravné povazoval oznameni o skonceni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé. Timto rozsudkem vsak byla zaloba jako nedivodna zamitnuta, zalobé
nebylo vyhovéno. Takovym vysledkem soudniho ftizeni tedy stézovatel nemohl byt
objektivné uspokojen a uz vibec od néj nemohl odvijet a spojovat s nim zadné procesni
dusledky stran moznosti podat spravni zalobu proti rozhodnuti vydanému v soubézné
vedeném fizeni o urceni pravniho vztahu.
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[32] Nelze vyhovét pozadavku na pripusténi vedeni dalsiho soudniho fizeni o zasahové
zalobé, jez je v tomto typu pfipadt vzdy vyloucena z divodu neptipustnosti, opirajicimu se
o argument, ze z duvodu nastalé vyjimecné situace je nyni nutno pripustit soudni ochranu
VvV / 4 4 v v 4 M 4 4 ) v/ /4 v 4
stézovatelovych prav na zakladé vécného projednani (byt i nepripustné) zaloby. Timto
4 v/ 4 v i /7 7/

postupem by byl vyvolan nezadouci stav v podobé konkurence vedle sebe existujictho

/ v 4 4 4 4 v 4 4 M \4 v v/
pravomocného urcovactho rozhodnuti nadrizeného sluzebniho organu, jemuz sveédci
presumpce spravnosti (ajez bylo samostatné napadnutelné spravni zalobou majici pred
zasahovou zalobou prednost, kterou vsak stézovatel nepodal, byt mu v tom nic nebranilo),
a pravomocného rozsudku v tomto soudnim fizeni vydaného; vietné nutnosti vyfesit tuto
kolizi uréenim, které z rozhodnuti by v takovém ptipadé mélo prednost.

[33] Nespravnost zvolené cesty k ochrané svych prav jde v daném ptipadé plné za
stézovatelem, ktery nevyuzil moznosti meritorntho soudniho prezkumu rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu. Procesni situaci, v niz stézovatel po projednani a rozhodnuti véci
samé meéstskym soudem  (tj. po vydani zamitavého rozsudku dne 13.7.2023,
¢.j. 10 A 22/2023-41, nasledné zruseného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 6 Ads 220/2023-55) nepodal samostatnou zalobu proti rozhodnuti
nejvyssiho statntho tajemnika ze dne 25. 7. 2023 v fizeni o uréeni pravniho vztahu (pfi¢emz

4 eV Ve i oV o / 4 o 4 /7 Vv 4
nyni tak jiz ucinit nemuze z divodu marného uplynuti lhiity pro podani zaloby), tak v této
véci nelze hodnotit jako rozpornou s Gstavnim poradkem. Stézovateli byl pfistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zachovan. K ochrané svych prav vsak zvolil nespravnou
cestu, a naopak v ramci Fadné zapocaté cesty, jez byla zpusobila mu zajistit vécné posouzenti

/ M 4 4 v 4 M /v / M 4 4 4 o vV Vv M

sporného jednani sluzebniho funkcionare (a na Grovni spravnich organa stézovateli toto
posouzeni také realné poskytla), o své vlastni vuli dale nepokracoval, a¢ mu v tom, coz je
klicové, nikdo zadnym zpasobem nebranil. V dobé rozhodné pro podani spravni zaloby
jiz nadto stézovatel sam kasacni stiznosti zpochybnoval zakonnost rozsudku méstského
soudu, atedy védél, ze k otazce soudniho prezkumu oznameni o skondeni sluzebniho

v \4 i 4 v/ * 4 M 4 \4
poméru zalobou proti rozhodnuti nemusely soudy fici posledni slovo, zejména kdyz
zalovany setrvale v soudnim rizeni prosazoval nazor, ze sporné otazky je nutno resit prave
cestou spravniho fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Ginora 2025
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