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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: I. A. R., zastoupend Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova
2011/19, Praha 11, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m.
Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢. 5. 16 A 51/2024 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Umaru Switatovi, se

Ve /4 /4 v 4 4 4 / / *o v/ 4 v 7
pfiznéava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyné

/4
nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 21.11.2024, ¢.j.16 A 51/2024-22. Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2024,
& j. KRPA-279802-32/CJ-2024-000022-MIG, jimz byla podle §129 odst.7 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
prodlouzena doba zajisténi zalobkyné za lelem predani podle pfimo pouzitelného
pravatho predpisu EU [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6.2013], a to o 30 dnd.

[2]  Méstsky soud uvedl, ze pfipolicejni kontrole zalobkyné bylo ze systému
EURODAC zjisténo, ze dne 12. 8.2024 zalobkyné v Bulharsku pozadala o mezinarodni
ochranu, do CR nelegilné pticestovala v nikladovém prostoru kamionu za pomoci
prevadéti. Zalobkyné byla tudi’ zajidténa na 30 dnd za Glelem predani do Bulharska.
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Dalsim rozhodnutim zalované bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno o 27 dnd a nakonec
rozhodnutim zalované ze dne 25. 10. 2024 (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku) bylo
zajisténi prodlouzeno o 30 dnu.

[3]  Namitce systemovych nedostatkt bulharského azylového systému méstsky soud
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neprisvéd¢il a nezjistil ani jakoukoli jinou zasadni prekazku pro predani zalobkyné
do Bulharska. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovana se ve svém rozhodnuti dostatecné
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zabyvala délkou zajisténi, jakoz i otazkou aplikace mirnéjsich opatfeni namisto zajistént;
dospéla vsak k zavéru, ze zalobkyné nema v CR zadnou pobytovou adresu ani jakékoli
vazby, stejné tak nema dostate¢né finanini prostfedky. S ohledem nato uni ulozeni
zvlastnich opatteni namisto jejtho zajisténi nebylo mozné. Méstsky soud také uvedl,
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ze stanovena délka zajisténi jes ohledem narelevantni judikaturu priméfena abyla
zalovanou radné odivodnéna.

[4]  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) z davodu, které podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[5]  Stézovatelka ve znalné casti kasani stiznosti uplatnuje argumentaci smeérujici
proti zavérum zalované. Nesouhlasi s tim, ze osoby, které byly zajistény spolecné s ni (A. S.
a M. Y.) na zakladé stejného ,skutkového zjisténi a také se stejnym odtGvodnénim, jiz byly

4 4 V_V eV _V 4 v 4 / 4 v 4 /
na rozdil od ni propustény ze zajisténi. Méstskému soudu pak vytyka, ze tento nezakonny
postup zalované spoclivajicl v ,poruseni principu rovnosti cizinci aproboval. Napadeny
rozsudek z vyse uvedeného duvodu oznaduje za nezakonny a neprezkoumatelny.

[6] Dale stézovatelka obecné tvrdi, ze méstsky soud se nezabyval jejimi zalobnimi
namitkami a stroze konstatoval spravnost rozhodnuti zalované. Stézovatelka je presvédlena,
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ze jsou u ni dany davody pro zruSeni zajisténi. Méstsky soud ani zalovana nezohlednily
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aradné neprosetrily stézovateléinu situaci. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, protoze méstsky soud nedostatecné vylozil své Gvahy a pouze
zopakoval zavéry zalovaneé.

[71  Ustanoveny zastupce v doplnéni kasa¢ni stiznosti zejména opakuje vytky
proti postupu zalované, argumentaci smérujici proti zavérim méstského soudu formuluje
velmi stru¢né. Namita, ze méstsky soud (stejné jako zalovand) spekulationé vychazel
z toho, ze stézovatelka nema dostate¢né financni prosttedky, aniz by zkoumal jeji
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ekonomické pomeéry a provéril moznost slozeni financni zaruky. Dale tvrdi, ze méstsky
soud nevzal v ivahu, ze zajiSténi ma trvat pouze co nejkratsi dobu.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[9]  Dtive, nez mtze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plat,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd. DPrijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dlevySe citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu privykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadny davod prijatelnosti neuvadi. Nepredestfela
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v ni ani zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost
krajskych souda a k niz by se mél Nejvyssi spravai soud vyslovit za ulelem sjednocovani
judikatury. Takovou otazku soud nedovodil anizobsahu napadeného rozsudku
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¢ ze soudniho a spravntho spisu. Konecné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepredestfela
zadna tvrzeni, ktera by bylo mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni krajského soudu
ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[12] Otazky, které stézovatelka nastolila v zalobé a poté v kasacni stiznosti, jiz byly
opakované v judikatufe tohoto soudu reseny. K moznosti ulozeni zvlastni opatfeni namisto
zajisténi cizince, lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.5.9 Azs 192/2014 - 29, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Meéstsky soud rozhodl v souladu s touto
judikaturou.

[13] Kasacni argumentace obsahuje téz namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada,
ze by vzdy predstavovala divod pfijatelnosti. Rozsudek méstského soudu je vSak radné,
srozumitelné alogicky odivodnény a méstsky soud vném dostatecné a presvédcivé
odpovédél na smysl vsech zalobnich namitek. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje ani to, ze méstsky soud prisvédcil zavérim zalované (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130; ¢. 1350/2007 Sb.  NSS).
V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho pfezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyidené (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Ani nesouhlas stézovatelky
s oddvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.5.2 As47/2013 - 30,
nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny divod ptijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[15] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni UCastniki fizeni aobstarani dalsich podkladi nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 12.1.2017,
&, 5 As 278/2016 - 16).

[16] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
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Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné spésné zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[17]  Nejvyssispravni soud ustanovil usnesenim ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 263/2024 - 29,
zastupcem zalobkyné Mgr. Umara Switata, advokata se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11.
Ustanovenému zastupci prislusi za zastupovani zalobkyné odmeéna a nahrada hotovych
vydaja. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce
ve véci ulinil dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti véci a pripravu zastoupeni a pisemné
podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Uc¢inném
od 1. 1. 2025 (advokatni tarif)], za které mu prislusi odména ve vysi 2 x 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5
a§7 bod 5 advokatniho tarifu]. K témto tkonim se priznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 450 K¢. Celkové tak ustanovenému zastupci
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 10 140 K¢, Tato dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnl ode dne pravni moci tohoto usneseni. Jelikoz
zastupce zalobkyné neni platcem DPH, Nejvyssi spravni soud mu nepfiznal jeji nahradu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. Gnora 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



