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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: T. T. N. D., zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 808/66, Praha 1, protiZalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 16 A 35/2024 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z 0lastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 18.9.2024, ¢.j. 16 A 35/2024-31. Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2024,
¢ j. CPR-8480-7/CJ-2024-930310-V233, jim bylo ¢steéné zménéno rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 16. 1. 2024, ¢. . KRPA-266200-25/CJ-2022-000022-SV,
a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno (zména se tykala pocatku doby zakazu vstupu
na uzemi). Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu”), ve znéni Ucinném do 30. 6. 2023, ulozeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU,
byla stanovena na 1 rok.

[2]  Méstsky soud uvedl, zezuredniho ziznamu zedne 15.8.2022 se podava,
ze se zalobkyné téhoz dne dostavila fesit svou pobytovou situaci na policii, ktera zjistila,
ze zalobkyné méla posledni platné vyjezdni vizum do 11.8.2022. Privyslechu
pak Zalobkyné sdélila, %e do CR pfijela asi v roce 2011 a od té doby zde Zije. Je si védoma,
zedne 13.7.2021 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni o jeji zadosti
o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana tretiho statu. Taktéz vi, ze ji byl vydan
vyjezdni ptikaz s platnosti do 11.8.2022. Nevycestovala, protoe chtéla zistat v CR
s dcerou a jeji rodinou. Je si védoma svého neopravnéného pobytu. Na policii se dostavila
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z dtvodu, e si chtéla prodlouit vizum. Zalobkyné sdélila, Ze ji Zivi jeji dcera a zalobkyné ji
pomaha s hlidanim déti, jinak zde nepracuje.

[3]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze v jejim ptipadé nebyla
naplnéna skutkova podstata pro spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu s ohledem na postaveni zalobkyné jako rodinného prislusnika obcana EU.
Ve shodé se spravnimi organy uvedl, Ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného prislusnika
obéana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, nebot jeji dcera je starsi 21 let. Rovnéz
nebyla naplnéna podminka dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, nebot zalobkyné
pti vyslechu nezminila, ze by méla byt nasvé dcefi zavisla. Méstsky soud také dodal,
ze zalobkyné sice uvedla, zeji zivi dcera, to ovsem bez dalstho neznamena zavislost.
Zalobkyni nic nebrani si nalézt praci a postarat se o sebe ve Vietnamu. Zalobkyné je zdrav4,
nenf ve véku seniora. V. CR naopak praci leglné vykonavat nemtze. Také pée o vnucku
nemuze nic na uvedenych zavérech zménit.

[4]  Dale méstsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, dle niz ulozeni spravniho vyhosténi
bylo nepfiméfené a neodpovidajici okolnostem pripadu. Méstsky soud poukazal na to,
v 4 4 4 V. Vv / / i 4 Ve

ze spravni organy se dostateCné zabyvaly dopady do soukromého arodinného zivota
zalobkyné; méstsky soud pak prisvédcil jejich zavéru, ze dcera zalobkyné, které zalobkyné

4 4 / N/ vV * V17 v v J 4 / vV, °*
pomaha s pééio déti, je dospéla a sobéstacna, je schopna se o své déti postarat sama. S matkou
oV / v v M 4 vV _/__* i
muze byt dcera zalobkyné v telefonickém kontaktu, nebo se mohou navstivit; ve Vietnamu
/N / v v Y
navic zije druha dcera zalobkyné a take jeji matka.

[5] Co setyle nepfiméfenosti samotného ulozeni spravniho vyhosténi s ohledem
na kratkou dobu neopravnéného pobytu zalobkyné, méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, C.j. 1 Azs 164/2020 - 24, dle néjz spravni
vyhosténi muze byt divodné ukladano také v pripadech kratkych neopravnénych pobytu,
ato 1 za situace, ze se cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim.
K délce ulozeného spravniho vyhosténi méstsky soud uvedl, Ze je na uvazeni spravniho
organu, na jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu spravni
vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Zduraznil take, ze v dané véci bylo mozné
ulozit spravni vyhosténi v délce az pét let. Pokud bylo zalobkyni uloZeno vyhosténi v délce
jeden rok, tedy v dolni poloviné mozného rozmezi, dle méstského soudu se jedna o délku
priméfenou vzhledem ke zjisténym okolnostem ptipadu.

[6] Nakonec méstsky soud uvedl, ze z hlediska hodnoceni ptimétenosti délky vyhosténi
je relevantni nejen délka neopravnéného pobytu zalobkyné od 12. 8. do 15.8.2022,
ale i dal$i spravnimi organy zjiSténé skutecnosti (drogova trestna {innost, za kterou byla
zalobkyné odsouzena, vykon trestu odnéti svobody podobu tfi let nebo diivéjsi
nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi). Dle méstského soudu se jedna o zasadni

Ve VV 7/ . 4 v v/ Ve vV . 4 /4 4 M v
pritézujici okolnosti, které svédc¢i o primérenosti ulozené doby zakazu pobytu a stejné
tak spravniho vyhosténi jako takového.

[71  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,sté&Zovatelka®) z davoda, které podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).
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[8]  Prijatelnost kasani stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni méstského soudu
V7 7 7/ 4 4 4 4 M 4 4 M M VvV /

spocivajicim v nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury arovnéz v hrubém
pochybeni pfivykladu hmotného (i procesniho prava. Stézovatelka méstskému soudu
konkrétné vytyka, ze dospél k nespravnému zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi v délce
M Ve 4 v 4 /. 4 4 Ve VvV 7

jednoho roku zatfi dny neopravnéného pobytu na Gizemi neni nepfiméfené s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, ato i pfizohlednéni toho, Zze ma stézovatelka v Ceské
republice silné rodinné vazby, nebot zije ve spole¢né domacnosti se svou dcerou a vnuckami
(Ceskymi obcany).

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nezakonné posoudil jeji namitky ohledné
4 v *eV_V / 4 v vV v 4 VVe
nespravné zjisténého skutkového stavu zalovanou (dle stézovatelky se zalovana zamétila
jen na skute¢nosti svédcici v jeji neprospéch). To samé plati o zalobni argumentaci,
\4 v 4 /4 4 V.V 4 ./ v/ v v bd 4 4
ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo vjejim pripadé vyloudeno, nebot ma postaveni
rodinného prislusnika obc¢ant EU (s ohledem na dceru a dvé vnucky, o které pecuje).

[10] Nesouhlasi také stim, ze méstsky soud nepfisvéd¢il jeji namitce ohledné zjevné
Ve VvV i 4 4 V_V 4 v/ *V M M /
nepfimérenosti spravnitho vyhosténi vzhledem k okolnostem ptipadu (zminuje zejména
to, ze spolupracovala se spravnim organem, vypovédéla pravdu o svém pobytu na Gzemi
i 0 okolnostech adavodech nelegalniho pobytu, naGzemi Ceské republiky pobyvala
nelegalné jen tfi dny a ma zde silné rodinné vazby; o sve vnucky celodenné peluje, jelikoz

./ M M vV i 4 v v / VeV i
jeji dcera pracuje). Vymezuje se rovnéz proti zavéru méstského soudu, dle néjz se dopustila

* 1 N N4 4 4 v/ v 4 4 4 vV Vv 4 ’7. 7
recidivy spocivajici v nerespektovani drfive ulozeného spravniho vyhosténi. Namita,
v v 7 v/ / ’ / V.V 7 , vee /
ze predchozi fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno ,nesprivné®, a proto bylo usnesenim
zastaveno.

[11]  Stézovatelka poukazuje na svou zalobni namitku, dle niz by s ohledem na okolnosti
daného ptipadu pro ochranu vetejného zajmu postacovalo ulozeni povinnosti opustit izemi
podle § 50a zakona o pobytu. Krajsky soud tuto namitku shledal nedivodnou a v odstavci
20 sveho rozsudku uvedl, ze ,[ulloZeni spravnibo vyhosténi iza takto kratky pobyt soud
bez dalsiho neshledal nikterak neprimérenym, kdy jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21.5.2020, ¢ j. 1 Azs 164/2020 - 24, spravni vyhosténi je divodné uklddano
i v pripadech kratkych neopravnénych pobyti, kdy se cizinec dobrovolné spravnimu organu
nahlasi a spolupracuje s nim.“ Stézovatelka s timto zavérem méstského soudu nesouhlasi
adomniva se, zZeje Cistecné neprezkoumatelny“. Méstsky soud dle ni pouze odkazal
na rozsudek, ktery se tyka ,#plné jiné situace, kdy bylo v urcitém obdobi z praxe spravnich
organii zjisténo systémové zneuZivani schengenskych viz statnimi prislusniky Uzbekistanu®.
Naproti tomu stézovatelka na ¢eském tzemi dlouhodobé zije a predevSim zde ma silné
rodinné vazby; tyto okolnosti nevzal méstsky soud dostatecné v potaz.

[12] Dale stézovatelka argumentuje proti zavéru méstského soudu ohledné primérenosti
délky ulozeného spravniho vyhosténi. Je presvédcena, ze spravni vyhosténi v délce jednoho
roku zjevné neodpovida konkrétnim okolnostem prfipadu, a poukazuje na to, ze méstsky
soud v odstavci 14 svého rozsudku ptipustil, Zze obdobnych pfipadech byva ukladano

4 Vev/ v 4 ’ v 4 / 4 \4 Ve 4 4 4 4 v Vv 4
mirnéjsi opatreni. Dale meéstskému soudu vytyka, ze pfi posuzovani spravniho vyhosténi

/ Ve 4 Vv V eV v/ o
se zabyval trestnou Cinnosti stézovatelky, za coz jiz byla odsouzena a dalsim dasledkem
4 Ve v 4 /4 4 v 4 4 4 vV _ Vv 4 v

odsouzeni pritom bylo zruseni pobytového opravnéni. Spravni vyhosténi vsak nebylo
uloZeno za trestnou c¢innost, nybrz z divodu neopravnéného pobytu na dzemi. Pokud
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by stézovatelce méla byt trestna ¢innost opakované pricitana k tizi, tak se jedna o poruseni
zasady ne bis in idem. Dodava take, ze byla .z ddvodu dobrého chovini“ podminéné
propusténa z vykonu trestu a po propusténi vede radny zivot, jak vyplyva ize zprav
probacni a medialni sluzby.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ,zprsob rozhodovini spravniho
soudu nebodla blize komentovat®.

[14] Drive, nez muze Nejvyssi spravnl soud vécné posoudit namitky uplatnéné
v kasalni stiznosti, musi posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, zejestlize kasacni stiZnost wve vécech, v nichZz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[15] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
i IV . v v - 4 M M 4 4 M M M vVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
v/ 4 v 7/ /v M . . .. 4 4 Vo /
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd. DPrijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dlevySe citovaného usneseni
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39  zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
vV
stézovatele.

[16] Stézovatelka prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v prvé radé v nerespektovani
Justalené a jasné  soudni  judikatury“ (blize ovSem nerozvadi, v rozporu sjakymi
rozhodnutimi méstsky soud rozhodl). Jako druhy davod prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi,
ze se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni, pokud dospél k zavéru, dle néjz ulozeni

4 /7 V.V 7 / . Ve 4 v / / 4 ’
spravniho vyhosténi v délce jednoho roku za tfi dny neopravnéného pobytu na Gzemi neni
nepfimérené, ato iprizohlednéni toho, Ze ma stéZovatelka v CR silné rodinné vazby
(se svoji dcerou a vauckami).

[17] Otazky, které stézovatelka nastolila v zalobé a poté v kasaéni stiznosti, jiz byly
v . . v IR, v ’ . .
opakované v judikature tohoto soudu feseny a méstsky soud tuto judikaturu respektoval.
K mezim spravniho uvazeni spravniho organu ptiukladani délky spravniho vyhosténi
v / ’ v ’ . vVv/ ’ 4

méstsky soud spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 10 Azs 181/2016 - 41, dle néjz otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na Gzemi, je ,plné v diskrecni pravomoci spravniho organu®, a proto soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfisvém rozhodovani neprekrocil
meze spravniho uvazeni. Méstsky soud nepochybil ani v tom, Ze s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 1 Azs 164/2020 - 24, uvedl, ze ulozeni
spravniho vyhosténi neni a priori vylouceno ani za neopravnény pobyt v fadu dni a Ze nutné
tato okolnost nezpusobuje jeho nepfimérenost.
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[18] Co se tyle pfiméfenosti vyho$téni s ohledem na existenci rodinného Zivota v CR
(stézovatelka zde zije s dcerou a pecuje o své vnucky), dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotnd skutecnost, Ze cizinec ma
na tizemi CR rodinné vazby [...] automaticky nemiize znamenat, %e by stanoveni povinnosti
opustit tizemi predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba
posuzovat, zda by vycestovini cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé ndavrat
cizince do CR) moblo neptimérené zasdhnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Neptiméreny zdsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledkn wvydani rozhodnuti o opusténi izemi
vsak bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince naiizemi CR.“ Zivér napadeného rozsudku, dle n&jz
ve stéZovateldiné situaci (v CR sice peuje o svi vnoucata, o né je ale schopna se postarat
1 jejich matka; naproti tomu ma stézovatelka druhou dceru a matku ve Vietnamu) stanoveni
povinnosti opustit Uzemi nezpusobuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky, je v souladu se zminovanou judikaturou.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasa¢ni argumentace obsahuje téz
namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, coz (pokud by tato namitka byla
divodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala davod prijatelnosti. Rozsudek
meéstského soudu je vSak radné, srozumitelné a logicky odavodnény a méstsky soud v ném
dostatecné a presvédéivé odpovédél na smysl vsech zalobnich namitek (vCetné argumentace,
ze s ohledem na okolnosti daného ptipadu pro ochranu verejného zajmu postadovalo
uloZeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu). Nesouhlas stéZovatelky
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013 - 30,
nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v napadeném rozsudku neshledal zadna pochybent,
véetné zavéru méstského soudu, zeulozeni spravniho vyhosténi je primérené
i pti zohlednéni stéZovatel¢inych rodinnych vazeb v Ceské republice, natoZ pochybeni
zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatelky.

[21] Zéidnou pravni otizku, af jiZ z oblasti prava hmotného & procesniho, k ni% by byl
nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci rovnéz nenalezl.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod piijatelnosti kasalni stiznosti,
podle § 104a odst. 1s. f. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodleni

4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 v/ o /.
po nezbytném pouceni Ucastniki ftizeni aobstarani dalsich podkladi nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.1.2017,
&5, 5 As 278/2016 - 16).

[24] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu

s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020-33,  last  IIL 4
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¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV S /4
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésné zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 6. inora 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



