8 Azs 263/2024-38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobee: Y. Y., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2023, ¢j. MV-218550-4/SO-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.9. 2024, ¢. 55 A
5/2023-105,

takto:

L Kasatni stiznosti se priznava odkladny dcinek spocivajici v tom,
ze se az do skonceni fizeni pred Nejvy$sim spravanim soudem pozastavuji ucéinky
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.9. 2024, &. 55 A 5/2023-105, a
rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2023, ¢j. MV-218550-4/S0O-2022.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve
lhtté 3 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pHslu$nikem Béloruské republiky, ktery na tzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného formou
zaméstnanecké karty. Dne 25. 8. 2021 pozadal Ministerstvo vnitra o prodlouzeni doby jeji
platnosti. Predlozil svij cestovni doklad platny do 20. 11. 2020, vcetné vyjadfeni
Ministerstva vnitra Béloruské republiky o tom, ze jeho platnost nebude prodlouzena
z davodu vyhybani se vojenské sluzbé. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 26. 10. 2022
fizeni zastavilo z divodu, Ze ani pres opakované prodluzovani lhity nevyhovél vyzvé
k predloZeni platného cestovniho dokladu. Zalovana v zihlavi oznadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®)
kasacni stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[3]  Stézovatel uvedl, ze tizeni o jeho zadosti bylo zastaveno toliko zformalnich
divodl, nebot si nemohl zobjektivnich davoda obstarat platny cestovni doklad.
Stézovatel je mladym Bélorusem, ktery dlouhodobé projevuje sviij nesouhlas s tamnim
rezimem. Kvuli tomu a také kvtli vyhradé svédomi v Bélorusku nevykonal povinnou
vojenskou sluzbu. V Ceské republice je v kontaktu s dal$imi Bélorusy, kte¥{ jsou soudsti
exilového disentu, coz dolozil v fizeni pred krajskym soudem prohlasenim svych pratel.
Poukazal na porusovani obcanskych a politickych prav osob, které nepodporuji rezim
prezidenta Lukasenka, které je intenzivni a vseobecné znameé. To vse jesté vyrazné zhorsil
vojensky konflikt na Ukrajiné.

[4] Po navratu do Béloruska by stézovateli hrozila Gjma v prvni radé proto, ze mu
nebyl cestovni doklad vydan z ddvodu, ze misto plnéni vojenské sluzby vycestoval do
zahraniéi a uz se nevratil. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze po jeho navratu by ho éekala
vojenska sluzba v nucené formé. V radé druhé je stézovatel z otcovy strany etnickym
Ukrajincem, coz dolozil rodnym listem. Pokud by se Bélorusko zapojilo do konfliktu na
Ukrajiné, lze predpokladat, ze by byl stézovatel coby odptrce rezimu, osoba neplnici
povinnou vojenskou sluzbu a polovi¢ni Ukrajinec jednim z prvnich, kdo by byl odeslan na
frontu bojovat proti zemi puvodu jeho otce.

[5]  Dalsi nebezpeci stézovateli hrozi ve formé represe politického disentu. Za jakékoliv
vystupovani, které je vanimano jako protirezimni, hrozi v Bélorusku nepodminéné tresty
odnéti svobody a vykonstruované politické procesy bez zaruk spravedlivého procesu tak,
jak jsou uvedeny v ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. O tom svédci
1 skutecnost, ze stézovateli bylo omezeno pravo vycestovat ze zemé, coz je vyznamnym
zasahem do jeho svobody rozpornym s ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a
politickych pravech.

[6] Nad ramec uvedeného by nepfiznanim odkladného Glinku doslo také k zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ma na izemi Ceské republiky pritelkyni,
socialni vazby, zaméstnani a rozumi jazyku.

[71  Ptiznanim odkladného Glinku by doslo k obnoveni fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Ta by mu umoznila pokracovat v praci u téhoz zaméstnavatele. V
opaéném piipadé by mu hrozily finanéni potiZe, které by jen stéz{ mohl na Gzemi Ceské
republiky resit.

[8] V daném kontextu jde tak u stézovatele o nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 VvV VvV M 4
priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a rovnéz stézovateli neni
4 4 v/ / Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo /
znamo, ze by pripadné priznani odkladného G¢inku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. V Gvahu neptrichdzi ani hypotetickd Gjma Ceské republice, pokud by byl
odkladny #éinek ptriznan - stézovatel po celou dobu pobytu v Ceské republice nemél
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jediny problém se zakonem, nedopustil se trestnych ¢inu ani prestupka, zil sporadanym
zivotem, byl zaméstnan a platil dané.

[9]  Zalovana se k navrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

[10] Kasaéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Odkladny tucinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 /4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[11] Uvodem soud konstatuje, %e v dané véci je priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zptsobilé odvratit tvrzenou wjmu spojenou s nutnosti vycestovat z Ceské
republiky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v poslednich letech pobyval na Gzemi
CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného formou zaméstnanecké karty
platné od 25. 10. 2019 do 31. 8. 2021. O prodlouzeni doby jeji platnosti pozadal 25. 8. 2021,
fizeni bylo zastaveno 26. 10. 2022. V souladu s § 47 odst. 4 vétou prvni zakona o pobytu
cizincu stézovateli proto pred vydanim rozhodnuti zalované svédcila fikce pobytového
opravnéni: Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému
pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vyddini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti. V dusledku pfiznani
odkladného u¢inku krajskym soudem mu tato fikce svédéila i pred vydanim napadeného
rozsudku (obdobné usneseni NSS ze dne 30.3.2022, ¢j. 3 Azs 412/2021-67). V pripadé
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery muze byt pfiznan i ve vztahu k
rozhodnuti spravniho organu, by tedy G¢inky této fikce opét nastoupily (usneseni NSS ze
dne 1. 10. 2020, ¢j. 8 Azs 125/2020-34).

[12] Nejvyssi spravni soud proto dale pristoupil k posouzeni jednotlivych podminek
rozhodnych pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Kromé formalni
podminky, jiz je podani ptisluSného navrhu, je pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro
stézovatele znamenat (ymu, (2) yma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zijmem (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[13] Povinnost tvrdit a osvéd<it hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost o pFiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovani a
podepfena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. 8 As 65/2011-74),
priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20).



8 Azs 263/2024

[14]  Stézovatel v prvni radé tvrdi, Ze mu v pfipadé nepfiznani odkladného uéinku hrozi,
ze bude nucen vycestovat do Béloruské republiky, odkud mu nebude umoznén navrat a
hrozi mu represe v dusledku jeho nesouhlasu s tamnim rezimem.

[15] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze porusovani obcanskych
a politickych prav oponentt béloruského rezimu lze povazovat za notorietu, kterou neni
treba dokladat. Své vystupovani proti tamnimu rezimu stézovatel dolozil nékolika
Cestnymi prohlasenimi jeho pratel, ktera jsou soucasti spisu krajského soudu. V fizeni pred
krajskym soudem stézovatel predlozil téz ovéreny preklad sdéleni konzularniho oddélent
velvyslanectvi Béloruské republiky v Ceské republice, ze kterého vyplyva, Ze stéZovateli
bylo doc¢asné omezeno pravo na vycestovani z Béloruské republiky z divodu vyhybani se
povinné vojenské sluzbé, procez mu nasledné nebyla prodlouzena platnost cestovniho

dokladu.

[16]  Stézovateli lze proto dat za pravdu, ze by v pfipadé odcestovani do zemé ptuvodu
nemusel mit moznost navratu na uzemi Ceské republiky, at uz z divodu nuceného
/ M / v v 7/ M i Ve 4 c_ Ve v
vykonu vojenské sluzby, trestu odnéti svobody za jeho protirezimni aktivity ¢i prosté
z divodu, ze mu zemé puvodu omezila jeho pravo na vycestovani. V kontextu uvedeného
lze odkazat téz na natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obc¢anu tfetich
’ v ’ / v 7/ / ’ X / . / /
zemi o udéleni opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych radech, prijatého podle § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Narizeni v §1 totiz oznaCuje za neprijatelnou zadost o udéleni opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky podanou na zastupitelském tGfadu ob¢anem jak Ruské
federace, tak Béloruske republiky.

[17]  Stézovatel dale v fizeni pred krajskym soudem predlozil také soudni preklad
rodného listu, z néjz vyplyva, ze jeho otec je ukrajinské narodnosti. Pokud jde o mozné
zapojeni Béloruska do agrese Ruska proti Ukrajiné, jde v tuto chvili spise o hypotetickou
moznost. Nejvyssi spravni soud vsak v obecné roviné v pripadé rizik souvisejicich s boji na
Ukrajiné pravidelné shledava hrozbu Gjmy za prokazanou a nikoliv bagatelni (napriklad
usneseni NSS ze dne 4. 9. 2024, ¢j. 10 Azs 154/2024-47, ¢i ze dne 24. 5. 2024, &j. 6 Azs
95/2024-33). Navic jiz v minulosti pfipustil, ze nelze odhlizet ani od blizké spoluprace
Béloruska s Ruskem a od nepriikaznych oficialnich zprav o aktualni situaci v béloruské
armadé (usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢. 10 Azs 3/2024-28).

[18] Sohledem na to soud konstatuje, ze stézovatel dostate¢né dolozil zejména sviyj
nesouhlas s béloruskym rezimem, s ¢imz se poji riziko problémd, které by mu pfi navratu
do vlasti hrozily.

[19] Nad ramec jiz uvedeného stézovatel stru¢né namita, ze nepfiznanim odkladného
Géinku by doslo i k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz ma na Gzemi
CR pritelkyni ajiné socialni vazby a hrozily by mu finan¢ni potize. Takto obecné
’ v A ’ ’ L . v .
vznesena argumentace bez dolozeni silnych vazeb na uzemi CR zpravidla nepredstavuje
dostate¢né individualizovanou hrozici Gjmu. Nejvyssi spravni soud vsak shledal podminku
hrozici vazné (jmy za naplnénou z dGvodd popsanych v pfedchozich bodech tohoto
4
usneseni.
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[20] K hrozici 4jmé jinych osob NSS uvadi, ze z niéeho nevyplyva, ze by ptiznani
odkladného 4¢inku kasac¢ni stiznosti mohlo v dané véci zptsobit 4ymu jinym osobam. Z
tohoto divodu shledal, Ze i tato podminka pro pfiznani odkladného 4éinku je splnéna.

[21] Co se tyce podminky, ze ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s
verejnym zajmem, i ta je dle NSS naplnéna. Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve ./ Ve M / vV . / /7 M Ve 4 4 v /
Uc¢inku nevyjadrila a tedy neuvedla, s jakym vefejnym zajmem by jeho ptiznani mélo byt
/ 4 v M v/ 4 v M / v 4

v rozporu. Nadto soud podotyka, ze ani v fizeni pred krajskym nevznesla zalovana ve
vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného tcinku zadny ohrozeny verejny zajem. NSS
proto konstatuje, ze jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel se na zemi
CR dopustil trestné ¢innosti ¢i jinak narusil dilezity verejny zajem, nebylo by priznani
odkladného 4éinku v rozporu s vefejnym zajmem.

[22]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznosti priznal odkladny aéinek (§ 107 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.). Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i
napadenému rozhodnuti zalované, v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni uéinka v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (k moznosti priznat odkladny ucinek i ohledné napadeného rozhodnuti viz
usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[23] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnutim docasné
povahy anelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[24] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu napriznani odkladného Gcéinku vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam;
usneseni  rozSifeného  senatu  NSS  zedne  4.6.2024,  {.9 As270/2023-
21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, body 21 a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[25] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na 1Gcéet soudu dislo 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1080526324.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. inora 2025
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Petr Mikes

predseda senatu



