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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. A,, narozeny dne X

statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, & j. CPR-40735-3/CJ-2024-
930310-V244,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 13. 9. 2024, & j. CPR-40735-3/CJ-2024-930310-V244 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
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odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. KRPA-152780-
15/CJ-2024-000022-SV (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie,
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu v délce jeden rok, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani ztzemi do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ye se alovany nedostateéné vyporadal s neptimérenosti vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nepfiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota je neurditym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
uvaZenim, coz viak spravni orginy nikterak nereflektovaly. Zalobce odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37: ,Pro
dplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se shora uvedeny zavér méstského soudu nikterak
nedotykd otdzky (neldodrZeni limiti spravnibo uvizeni, jak se domnivd stéZovatelka.
Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii (jehoZ nedostatecna aplikace vedla
méstsky soud ke zruseni rozhodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze wvydat, jestlize dusledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz Zadny prostor pro uZiti diskrecnibo opravnéni
nenabizi. Posouzent, zda by spravni vybosténi moblo predstavovat nepriméreny zdsah do
prdv cizince, je otdzkou interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu, ktery musi byt v
tomto smyslu v konkrétnim pripadé naplnén obsabem odpovidajicim posuzované véci. Jde
tedy ryze o otdzku interpretace a aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na
rozdil od uZiti spravniho wvdzeni) nikterak omezen.“

3. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. . 5
As 102/2013-34, podle kterého je vyklad pojmu ,neptiméteny zasah do rodinného
nebo soukromého zivota® a podtfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu
otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych
kritérii stanovenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nikoliv
predmétem volného spravniho uvazeni.

4. Spravni organy nezvazily vsechna hlediska potfebna k vykladu tohoto neuréitého
pravaiho pojmu. Dle vyse uvedeného rozsudku mezi hlediska, ktera berou soudy v
. M V4 v/ v/ . 4 4 4 v /4 Vo /4
imigrac¢nich pripadech v potaz, patri zejména povaha a zavaznost dotéeného verejného
zajmu (napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného

.« . , o . . 7 R ¢V v 4
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prabéhu této doby,

. 4 M .. 4 4 4 v 4 .. /4 M V. 7 7/
rodinna situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujict
efektivnost rodinného zivota paru), polet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v
jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
4 M / Ve . M v v M 4 M 4 v/ v /7 v/
osobni a rodinny zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by
.o V1 4 o . /7 v /4 7,V 4 v /4
jinak méli pravo zUstat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
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pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.) imigracni historie dotlenych osob (napriklad

v /7 M V4 i i i /7 Vv v / v 4
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav
cizince.

5. Spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz nezjistily
veskera hlediska k posouzeni pfiméfenosti dopadu.

I.  Vyjidfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odavodnéni prvostupnového i
napadeného rozhodnuti, kde byla otazka primérenosti zasahu podrobné posouzena.
S podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Zalobce se dne 8. 5. 2024 dostavil na Policii CR, predlozil cestovni doklad, s polskym
schengenskym vizem D, s platnosti od 10. 1. 2023 do 20. 9. 2023. Podle polského
razitka ze dne 21. 8. 2023 podal Zalobce novou zadost k pobytu. Lustraci nebylo
zjisténo zadné pobytové opravnéni. Podle informaci z Polska bylo dne 9. 11. 2023
rozhodnuto o odmitnuti vydani povoleni k pobytu.

8. Dne 8. 5. 2024 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi.

9. Spravni organ provedl vyslech Gcastnika fizeni za udasti tlumocnika. Pfi vyslechu
Ucastnik uvedl, ze pficestoval do Polska dne 15. 2. 2023, podal zadost o kartu pobytu,
tu nedostal, odvolani podal pozdé. Zhruba pred Ctyfmi dny pricestoval do CR. Je
zdravy a pravidelné zadné léky neuziva. V CR zadny majetek nevlastni a rovnéz se zde

/ 4 T4 o Ve % 4 Ve 4 i 4 v/ / 4
na uzemi nenachazi osoba, vici niz ma vyzivovaci povinnost. Nema zde zadné kulturni
ani spolecenské vazby. Ucastnik rizeni je zenaty, ma tri déti, kdy cela jeho rodina zije v
rodinném domé v jeho domovské zemi, jsou spolu v kontaktu. Jeho otec mu zasila

4 /v % 4 v/ 4 . v /7 . v . M la 4 . / M
penize, tudiz Gcastnik fizeni financnimi prostredky disponuje. Sdili pokoj se svymi
krajany, pobyt hlaseny nema. VCR ma bratrance a synovce, ale nebydli spolu.
Nemuze vycestovat, Sel by do vézeni, o mezinarodni ochranu nezadal.

10. Dle zavazného stanoviska k vycestovani ze dne 9. 5. 2024 je vycestovani cizince do
Uzbekistanu mozné.

11. Zalobce se ke shrom4Zdénym podkladim nevyjad¥il.

12. Prvostupniové rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze ulastnik pobyval na {zemi
Clenskych statd Evropské unie ode dne 10. 11. 2023 do dne 8. 5. 2024 bez opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. K posouzeni pfimétrenosti spravni organ uvedl, ze
/v 4 v/ /7 . v / 4 Ve v, " VA N A . / v .
Ucastnik fizeni je zenaty, ma tri déti, kdy cela jeho rodina zije v rodinném domé v jeho
domovské zemi. VCR ma bratrance a synovce, nebydli vS$ak s nimi. Na {zemi se

77 o Ve /v 4 Ve 4 . . o Ve 4 v /
nenachazi osoba, vici niz ma vyzivovaci povinnost, ani osoba, vuci které by mélo byt
4 4 vV, Vv 4 .. Ve vV / 4 /4 . 4 Ve
spravni vyhosténi cizince nepfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota.
Cizinec v CR zadny majetek nevlastni. Sdili pokoj se svymi krajany. Dtvodem
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vycestovani bylo podnikani cizince a problémy s hejtmanem a jeho zastupcem, obava
se odsouzeni, ale o wudéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Je si védom
neopravnéného pobytu. V zemi puvodu prozil cely zivot, ma tam stale vazby a na
/. 4 4 M Ve \4 / 4 4 4 \4 v

Uzemi Evropskeé unie pricestoval az v inoru 2023. Spravni organ shrnul, ze zalobce zde
zadné vazby nema, neni zde opravnén pracovat, nejsou tedy v jeho pfipadé dany ani
ekonomické aspekty. Cizinec nema zadné zdravotni potize a nic mu nebrani se opét
zaclenit ve vlasti.

13. Zalobce podal blanketni odvolant, které nebylo ani na vyzvu doplnéno.

14. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zmitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Shrnul podstatné okolnosti pripadu zalobce i jejich pravni hodnoceni
spravnim organem I. stupné.

15. Zalovany konstatoval, Ye Géastnik ¥Hzeni byl drZitelem polského povoleni k pobytu s
platnosti ode dne 10. 1. 2023 do dne 20. 9. 2023. Dne 21. 8. 2023 podal Gcastnik tizeni
novou zadost o povoleni k pobytu na Gzemi Polské republiky, ktera v$ak byla dne 9.
11. 2023 zamitnuta. Dle vypovédi pticestoval do CR zalatkem kvétna 2024, tedy jiZ po
konci platnosti polského povoleni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze od 10. 11. 2023
nebyl drzitelem zadného povoleni k pobytu ani viza, pobyval od tohoto data az do 8. 5.
2024 na uzemi clenskych stata Evropské unie a smluvnich stata bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl oprivnén. Utastnik Fzeni rovné? vypovédél, Ze po
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, kterou si v Polské republice podaval v srpnu
2023 a ktera mu byla zamitnuta, mu bylo feceno, at poda odvolani proti zamitnuti
zadosti o povoleni k pobytu. To vSak Gcastnik fizeni neudélal, kdy mu nasledné bylo
advokatem feceno, ze jiz promeskal lhitu pro podani odvolani. Je tedy ztejmé, ze
Ucastnik rizeni si byl védom toho, ze se na izemi Schengenského prostoru nachazi bez
platného povoleni k pobytu, a pokud si nezajistil prodlouzeni opravnéni, mél do konce
platnosti povoleni k pobytu vycestovat mimo Schengensky prostor. Toto neucinil a
misto toho ze své vlastni vile cestoval do CR, a to i po konci platnosti polského
povoleni k pobytu. Uéastnik tak naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizinci. S ohledem na toto zjisténi spravni organ I. stupné nemohl
rozhodnout jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do této situace se
Ucastnik dostal pouze vlastnim pri¢inénim, pokud by respektoval zakony a vycestoval
mimo Schengensky prostor, nemusel by nyni Celit spravnimu vyhosténi.

16. K posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota odkazal zalovany na
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (stranu 5 az 6). Shrnul, Ze cizinec je zdravy a
pravidelné zadné léky neuziva. V CR zadny majetek nevlastni a rovnéz se zde na uzemi

- ove IV / v ’ . TV R T / A
nenachazi osoba, vi¢i niz ma vyzivovaci povinnost. Ucastnik fizeni je zenaty, ma tii
déti, kdy cela jeho rodina Zije v rodinném domé v jeho domovské zemi. Jeho otec mu

717 4 A", ’ v/ 4 . v 4 M v . . / Vv
zasila penize, tudiz Glastnik fizeni financnimi prostredky disponuje. S ohledem na vyse
uvedené nebyl shledan zasah do soukromého a rodinného Zivota jako neptiméteny.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stitn Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥ady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, at k tomu
nent oprdvnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
delku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, ze zalovany se zcela nedostateéné vyporadal s neprimérenosti zasahu
do soukromeého a rodinného zivota.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je primérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpisti na strané jedné a zajmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod
3393/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez
proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost C.
12738/10, rozsudek velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10.
2006, stiznost ¢. 46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014-42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8.
2013, & j. 8 As 5/2013-43 atp.).

Spravni organ I stupné vychazel pfi posuzovani pfiméfenosti z informaci
poskytnutych Gcéastnikem, ktery vypovédél, Ze je zenaty, ma tfi déti, kdy celd jeho
rodina zije v rodinném domé v jeho domovské zemi. V CR ma bratrance a synovce,
4 v M . / 4 77 o Ve 7V 4 Ve 4 .
nebydli v$ak s nimi. Na Gzemi se nenachazi osoba, vici niz ma vyzivovaci povinnost,
. o Ve 4 v / ’ 4 vV, Vv 4 .. Ve Vv /. 4
ani osoba, vuci které by mélo byt spravni vyhosténi cizince nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. Cizinec v CR zadny majetek nevlastni. Sdili pokoj se
svymi krajany. Dvodem vycestovani bylo podnikani cizince a problémy s hejtmanem
. 4 4 4 4 v 4 . 4 4 4
a jeho zastupcem, obava se odsouzent, ale o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal. Je
st védom neopravnéného pobytu. V zemi ptivodu prozil cely zivot, ma tam stale vazby
/ 4 4 M Ve 4 / /7 4 4 v
a na uzemi Evropské unie pricestoval az v unoru 2023. Spravni organ L. stupné shrnul,
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ze zalobce zde zadné vazby nema, neni zde opravnén pracovat, nejsou tedy v jeho
v/ v 4 M M /4 ¢ . /7 N7 / 4 A% M

pripadé dany ani ekonomickeé aspekty. Cizinec nema zadné zdravotni potize a nic mu

nebrani se opét zaclenit ve vlasti. Zalovany toto hodnoceni aproboval, odkazal na

oduvodnéni spravniho organu L stupné, nékteré podstatné aspekty pripadu zopakoval.

Soud k tomuto hodnoceni nemi vyhrad. Zalobce se nevyjadiil k podkladim pro
vydani rozhodnuti, k posouzeni pfimérenosti prvostupriovym spravnim organem nic
nenamital ani v podaném odvolani, které podal pouze jako blanketni, také Zaloba
namitajici nespravné posouzeni primérenosti rozhodnuti je zcela obecna.

Soud tedy tuto zalobni namitku prezkoumal téz v obecné roviné. Soud povazuje
o v 4 4 4 4 o 4 4 Ve VvV M 4 v v Ve 4
oduvodnéni spravnich organt v otazce posouzeni priméfenosti zasahu za presvédcivé a

71 1 s . ’ . . . 7.7 v
odpovidajici obsahu spisu a souladné s citovanou judikaturou. Pokud bylo namitano, ze
spravni organy nezjistily veskeré podstatné informace k posouzeni primérenosti
dopadt k osobé zalobce, nebylo upfesnéno jaké, soud se tedy namitkou v tomto sméru
nemohl blize zabyvat. Z obsahu spisu pak zadné vyznamné okolnosti, které by nebyly
zohlednény spravnimi organy, nevyplyvaji.

Zalobci pfitom bylo v pribéhu spravniho Hzeni umoZnéno uplatiovat sva tvrzeni a
dtkazni navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy 1
ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. ;.
9 As 142/2012-21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. 5. 8 As 109/2013-34).

Zalobci lze dat za pravdu ohledné teoretického vykladu k posouzeni primérenosti

/ / . J V. .. / ’ / v Ve /s
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Spravni organy vsak neurcity
pravni pojem v daném pripadé interpretovaly a aplikovaly spravné.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 19 A 42/2024

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. rijna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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