32 Az
49/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: M.Z.,ev. ¢ X,
st. prisl. X
t. & pobytem X
adresa pro dorucovani: X

zast. Organizace pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 24. 10. 2023, &.j. OAM-686/ZA-ZA11-P05-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. OAM-686/ZA-ZA11-P05-
2023,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

II.  Zalovany nemai pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se doméhala zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl tak, ze se fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) zastavuje.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, %e Zalovany porusil § 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»spravni rad®) a § 25 pism. j), § 14, § 14 a zakona o azylu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze poZadala dne 24. 5. 2023 0 mezinarodni ochranu a po provedeni
spravnich tkonu odesla z Prijimaciho stfediska Zastavka u Brna na adresu, kterou sdélila
zalovanému. Konkrétné se jednalo o X, kde Zije spolecné se svou dcerou a jeji rodinou jiz
3 roky. Zalobkyn¢ spravné nepochopila poudeni spravniho orginu a k prodlouZeni
prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se dostavila az dne 23. 11. 2023. V tento
den ji byl spravnim organem vystaven vyjezdni prikaz s dobou platnosti do 5. 12. 2023.
Zalobkyné nerozuméla tomu, z jakého dévodu ji byl vystaven vyjezdni piikaz, a tudiZ po
konzultaci s pravnikem se znovu dostavila k zalovanému dne 29. 11. 2023. Zde ji byla
predana fotokopie napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu je nutné za datum dorucenti
napadeného rozhodnuti povazovat az 29. 11. 2023 a nikoliv datum 6. 11. 2023, ktereé je
uvedeno na napadeném rozhodnuti jako datum nabyti pravai moci.

Dle zalobkyné nelze tvrdit, ze by nebylo mozné zjistit misto jejtho pobytu ve smyslu §
25 pism. j) zdkona o azylu. Zalobkyné pii svém odchodu z pfijimaciho stfediska sdélila
spravnimu organu adresu, na které se bude zdrzovat a také se na ni fakticky zdrzovala.
Na uvedené adrese bydli zalobkyné jiz 3 roky ve spole¢né domacnosti se svou dcerou a
jeji rodinou. Ze strany spravniho organu ji po celou dobu fizeni nebyla dorudena zadni
vyzva ani sdéleni (zalobkyné zde odkazala na stanovisko Komise pro rozhodovani ve
vécech cizincu ¢.j. MV - 137215-4/S0O-2014 ze dne 20. 3. 2017.

Zalovany nespravné toliko na zakladé toho, Ze se nedostavila do pobytového stiediska
v terminu, ktery stanovil, dospél k zavéru, ze misto jejiho pobytu je neznamé. Neucinil
viak Zadny dal$i krok ke zji$téni jejiho mista pobytu. Zalovany rovné’ na adresu mista
jejiho pobytu nedorudil ani Vyzvu k oznameni aktualniho pobytu ¢i vyzvu k prevzeti
rozhodnuti. V jejim pripadé tak nebyla splnéna ani jedna z podminek § 25 pism. j) zakona
o azylu.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predeviim uvedl, %e postupoval v souladu s § 25 pism. j)
zakona o azylu, nebot dle informace Spravy uprchlickych zatizeni, provozovatele
ptijimaciho stfediska zalobkyné toto stredisko opustila dne 13. 9. 2023 bez povoleni
spravniho organu a od tohoto dne nebylo misto jejtho pobytu znamo. Dne 18. 9. 2023
proto vyvésil oznameni o ulozeni vyzvy k oznameni aktualniho mista pobytu na uzemi
CR, pti¢em? Zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala. V rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
pisemnost byla dorué¢ovana podle § 24 odst. 4 zikona o azylu. Zalobkyné nebyla v dobé
vyvé&eni vyzvy hladena k pobytu na 74dné adrese CR. S ohledem na neznimé misto
pobytu zalobkyné, ji byla nahradnim zptisobem postupem dle § 24 odst. 4 zakona o azylu
dorudena vyzva k prevzeti rozhodnuti. Zaloba by méla byt jako opoZdéna odmitnuta.
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10.

11.

12.

IV.  Replika Zalobkyné

. Zalobkyné predeviim uvedla, %e pti odchodu z pfijimactho stfediska dne 13. 9. 2023

postupovala v souladu s § 82 odst. 1 zakona o azylu, tj. oznamila pracovnikum strediska,
ze se bude zdrzovat na adrese X. Hlaseny pobyt méla na adrese X, fakticky se zdrzovala
na adrese X. Zalovany pak ani v rozporu s § 24 odst. 4 zakona o azylu na tuto adresu
zalobkyni nedorucoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez

zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

. V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych stat zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochramy
podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
pfimym ucinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
1k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v I4 N4 v 4 / /__V o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda
zalobkyné v souladu se zdkonem =zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona o azylu. S tim souvisi o otazka véasnosti
zaloby. Soud k véci dodava, ze obdobna véc byla posouzena Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2024, &.j. 4 Azs 51/2024-43.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovany dne 25. 10. 2023 vyhotovil Gfedni
zaznam, v némz uvedl, Ze zalobkyné dne 13. 9. 2023 svévolné opustila Pfijimaci a
pobytové stredisko Zastavka, aniz by oznamila misto svého dalsiho pobytu. Dne 18. 9.
2023 zalovany vyzval zalobkyni ke sdéleni adresy aktualniho pobytu, vyzvu ji dorudil
podle § 24 odst. 4 zakona o azylu ulozenim u povéteného zaméstnance zalovaného na
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13.

14.

15.

pracovisti oddéleni mezinarodni ochrany Zastavka u Brna v pfijimacim stredisku
Zastavka, kde byla vyvésena po dobu 10 dnu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalovany ulinil jakykoli tkon ke zjisténi mista pobytu zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné postupem dle § 82 odst. 3 zakona o
azylu podala zadost o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dnt
s dobou opusténi stediska s odchodem dne 1. 6. 2023 a prichodem dne 28. 8. 2023. Adresa
pobytu béhem opusténi strediska je uvedena Vyletni 355/24, Praha. V evidenéni karté
zadatele je vyznacena jesté propustka v obdobi od 28. 8. 2023 do 12. 9. 2023, ale neni zde
uvedena adresa. Soud jenom pro Gplnost dodava, ze zalobkyné dolozila do soudniho spisu
Evidenéni list, v némz je zalobkyné hlasena jako spolubydlici osoba od 1. 9. 2021 do
soucasnosti na adrese Vyletni 355/24, Praha.

Zalobkyné podala 7adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 5. 2023 a Zalovany
rozhodl dne 24. 10. 2023. Na posuzovanou véc je vsak treba dle prechodnych ustanoveni
aplikovat § 25 pism. j) zakona o azylu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023, podle kterého 77zeni
se dale zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany ani na vyzvu ministerstva nové misto pobytu na vizemi
Ceské republiky do 14 dni ode dne doruceni vyzvy nenablisil. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvaji dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozné rizeni ve
véci mezinarodni ochrany zastavit: 1) nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, 2) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany své nové misto pobytu
na tzemi Ceské republiky nenahlasi ani do 14 dnt dne doruéeni vyzvy. Prvni podminka
je formulovana identicky jako v § 33 pism. b) zakona o azylu, podle kterého soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven je treba konstatovat, ze formulace této prvni podminky pro zastaveni rizeni ve
véci mezinarodni ochrany se nijak nezménila novelou zakona o azylu provedenou
zakonem ¢. 173/2023 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2023. Proto ve vztahu k ni lze nadale bez
dalstho pouzit zavéry judikatury NSS vyslovené ke stejnému ustanoveni ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2023.

Splnénim prvni podminky uvedené v § 25 pism. j) zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28. Nejvyssi spravni
soud v ném mj. uvedl: ,,NSS se neztotoZriuje s namitkou, Ze ministerstvo jako spravni organ
(na rozdil od soudi) nemusi zjistovat misto pobytu Zadatele. Nespravnost sivah ministerstva
plyne jiZ jen z jednoduchého jazykového vykladu. Znéni'§ 25 pism. j) zakona o azylu (ve vztabu
k ministerstvu) a § 33 pism. b) zakona o azylu (ve vztabu k soudiim) je totiz co do podminky
nemoznosti zjistit misto pobytu Zadatele totozné. Dle prve uvedeného ustanoveni plati, e
ministerstvo vizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Dle § 33 pism. b) zakona o azylu pak plati, Ze soud ¥izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce). Neexistuje Zddny diivod, pro¢
by tato jazykové shodnd ustanoveni méla byt vykladana rozdilné. Jiz z jazykového vykladu §
25 pism. ) zakona o azylu a § 33 pism. b) zikona o azylu jasné plyne, Ze nelze ztotozriovat
Snemoznost zjistit misto pobytu a poubou ,neznalost mista pobytu Zadatele. Rozhodnou
skutecnosti pro zastaveni rizeni neni momentalni neznalost mista pobytu Zadatele, ale to, Ze
takové misto nelze zjistit. Ze slovniho spojeni uzitého zdkonoddrcem wvyplyvd povinnost
ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto pobytu Zadatele. AZ v pripadé, Ze se toto misto zjistit
nepodari, je naplnéna podminka zastaveni ¥izeni (rozsudek ze dne 26. 5. 2005, . 7 Azs
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271/2004-58, ¢ 707/2005 Sb. NSS). Jestlize konstantni judikatura NSS (nap?. rozsudek ze dne
29. 4. 2009, ¢. 4 Azs 2/2009-33, z novéjst judikatury napy. rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢. 10
Azs 219/2021-29) vyvodila z jasného zikona povinnost zjistovat misto pobytu Zadatele
soudim, tim spise ma tuto povinnost i spravni organ odpovédny za 7ddné vedeni a vysledek
spravniho rizeni. NSS tedy soublasi s méstskym soudem, Ze na posuzovany pripad je analogicky
pouZitelnd judikatura k § 33 zakona o azylu.“

Ve vztahu k aplikaci § 33 pism. b) zdkona o azylu pak existuje rozsahla a ustalena
judikatura NSS. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 169/2018-
31: ,,Nejvyssi spravni soud jiz v ¥adé svych rozhodnuti formuloval poZadavek, aby soudy p7i
zjistovani pobytu Zadatele vyvinuly pat¥icné isili, tedy aby jejich postup nebyl ryze formalni.
V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, C. j. 7 Azs 271/2004-58, soud shledal, ze ,,/rjozhodnou
skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona o azylu a pro zastaveni ¥izeni vsak neni neznalost mista
pobytu stézovatele, ale nemoZnost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu, kterd
predpoklada vyvinuti urcitého intenzivniho vsili ke zjisténi mista pobytu, jeZ ovsem neprineslo
Zadouct, resp. vitbec Zddny vysledek.“ K obdobnym zavéram dospél NSS take napr. v
rozsudcich ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004-58, ze dne 6. 8. 2009, . j. 8 Azs 26/2009-
45, ze dne 12.7. 2016, C. j. 7 Azs 88/2016-27, ¢i ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 229/2017-39.

Podle nazoru soudu v posuzovaném pripadé prvni zakonna podminka pro zastaveni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tj. ze nelze zjistit misto pobytu zadatele, nebyla
naplnéna. Zalovany mél povinnost vyvinout urcitou snahu k ovéreni toho, zda pobyt
v Vo v v /4 / v 4 4 / v 4 4 4
zalobkyné je skute¢né neznamy. Kromé vypracovani vyzvy ke sdéleni adresy aktualniho
pobytu zalobkyné vsak zalovany nepodnikl v tomto sméru zadné dalsi aktivai kroky.
Soud v této souvislosti uvadi, ze tu byla k dispozici konkrétni adresa, na niz se zalobkyné
v obdobi pred svévolnym opusténi pobytového strediska zdrzovala, tj. Vyletni 355/24,
Praha. Zalovany tuto adresu evidoval a navic i z pohovoru se zalobkyni plyne, ze
v v ’ 7 A Vee ey / i ’ .

zalobkyné se na izemi CR zije jiz od roku 2000 a dcery pobyvaji u ni. Nejednalo se tedy
ani o zadatele o mezinarodni ochranu, ktery by do CR pricestoval a po kratké dobé
pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobkyni byla navic jiz dfive udélena doplnkova
ochrana. Zalovany se tak mohl alespon pokusit zalobkyni kontaktovat, nez dospél
k zavéru, ze jeji pobyt nelze zjistit.

V posuzovaném pripadé nebylo ani mozno pti dorucovani postupovat podle § 24 odst. 4
zakona o azylu, nebot pro aplikaci tohoto ustanoveni zakona o azylu je nutné mit
postaveno najisto, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je neznamého pobytu, coz v
posuzované véci nebylo splnéno. Soud proto nemohl dospét k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci jiz dne 6. 11. 2023, nebot zalovany nemohl pfi dorucovani
postupovat dle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného bylo tedy zalobkyni
doruceno az jeho prevzetim zalobkyni dne 29. 11. 2023, a tudiz zalobu nelze povazovat
za opozdénou.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze pripadné nesplnéni povinnosti zalobkyné podat zadost o
povoleni opusténi pobytového strediska postupem dle § 82 odst. 2 zakona o azylu vsak
nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze nelze ztotoznovat ,nemoznost“ zjistit misto
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pobytu a pouhou ,neznalost* Zalovaného o mistu pobytu Zadatelky. Zalovany misto
pobytu zalobkyné dostate¢né nezjistoval.

VL. Néklady fizeni

20. Vyroky I aIIL. o nahradé nakladt tizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.tf.s.,
kdyz soud nezjistil, ze by Uspésné zalobkyni vznikly naklady fizeni a zalovany nebyl v
v/ 7 /7 vV /4 vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
fizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



