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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Paradise Casino Admiral a.s.,
se sidlem Komotany 146, 683 01 Komotany,

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 24684/2024-900000-312,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti, kterym Generalni
feditelstvi cel dne 14. 5. 2024 zménilo rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavai mésto Prahu
ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 44696-12/2022-510000-12.1, jmenovité bod I. vyroku tak, ze:

podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu se napadené rozhodnuti méni tak, ze bod I. vyroku
zni: ,podle § 123 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve znéni sicinném
v dobé poruseni pravnich predpisii (dale jen ,ZoHH®), kterého se dopusti pravnickd, nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd porusi § 66 odst. 2 ZoHH a na budové nebo verejné pristupné
casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, umisti reklamu, sdéleni nebo jakékoliv jiné
formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svétlené nebo grafické, na
provozovdni hazardnich her nebo ziskdvini vyher. Ulastnik #zeni se spichdni prestupku
dopustil tim, Ze v den provadéné kontroly tj. 19.10.2021 (zahdjeni kontroly dne 19.10.2021 ve
14:28 hod., konec kontroly dne 19.10.2021 v 16:15 hod.) byla, ve verejné pristupné vnitrni Cisti
budovy, kde se nachdzi herni prostor oznaceny jako ,,CASINO ADMIRAL® nachdzejici se na
adrese Vodickova 791/39-41, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, umisténa minimailné v dobé
kontroly (zahdjeni kontroly dne 19.10.2021 ve 14:28 hod., konec kontroly dne 19.10.2021 v
16:15 hod.) nepovolend reklama a forma propagace na provozovini hazardni hry v rozsabhu
prekracujicim zikonem stanovené omezent, nebot’ se ve vnittnich Castech budovy nachazelo:

- ndpis CASINO ADMIRAL, umistény na okenni vyloze / tabuli, nad vstupem do predmétné
provozovny v 1. nadzemni podlaZzi (viz fotodokumentace ¢j. 7857125/2021-510000-
61.1_Fotodokumentace foto ¢. 1. a & 2.),

- oboustranny elektronicky poutal s ndpisem NONSTOP v horni Cisti poutace a ndpisem
ADMIRAL we spodni Cisti poutace, doplnénym z obou stran o svitici Sipky smérujici ke vstupu
do provozovmy nachdzejici se na stropé v 1. nadzemnim podlazi pred vstupem do predméiné
provozovny,

- dva rozmérové vyraznéisi bilé billboardy u wvchodu do predmémé provozovmy wvchodem
umisténym v suterénu se zlatym lemovanim a napisem ADMIRAL doplnénym o modrobilou
kapicku (ddle jen ,logo“), pricemZ wve spodni Cisti nad zlatym prubem je umistén text:
»Ministerstvo financi varuje: ,, Ucasti na hazardni hve mize vzniknout zdvislost! Zdikaz #iéasti
na hazardni hve osobam mladsim 18 let.“ nachdzejici se ve vestibulu prestupni stanice metra
linky A /' B Miistek z ulice Vodickova, pristupnd z tramvajové zastavky Viclavské namésti -
pro tramvaje smér Vodickova, Sidlisté Repy (viz forodokumentace &j. 785712-5/2021-510000-
61.1_Fotodokumentace foto ¢. 6. az 9. a 11.),

- Sestkrat logo na bilém podkladu, nachazejici se ve vestibulu prestupni stanice metra linky A /' B
Miistek z ulice Vodickova, pristupnd z tramvajové zastavky Viclavské namésti — pro tramwvaje
smér Vodickova, Sidlisté Repy — t¥ikrdt vpravo od vchodu a tfikrit vlevo od vchodu do
predmétné provozovny vchodem umisténym v suterénu.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho 7adu potvrzuje.©

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze je ji dvino za vinu udajné poruSeni ust. § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach, podle néhoz ,/nja budové nebo ve vereiné pristupné vnitini ésti budovy,
ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy
propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozovani
hazardnich her nebo ziskani vyber.”

. . ’ ’ ’ 7 7 . ’ . N
Jak je zjevné, zakonem neni zakazana jakakoliv forma propagace na provozovani
hazardnich her nebo ziskavani vyher, ale pouze takova, ktera je ,,na budové nebo ve verejné
Yistupné vnitini casti budovy, ve které se herni prostor nachdazi.“; jakakoliv jina propagace je
vy ) jina propagace j
povolena.

Jak je ztejmé, z vyroku rozhodnuti 1 odivodnéni vyroku rozhodnuti, celni Grad zjistil, ze
vySe popsana reklama, sdéleni nebo jakékoliv jind formy propagace, zejména slovni,
zvukové, pohyblive, staticke, svétlené nebo grafickeé, na provozovani hazardnich her nebo

4 4 4 4 / 4 M b 4 M v 4 M M
ziskavani vyher se nachazela mimo jiné ve vestibulu prestupni stanice metra linky A/B
Mustek z ulice Vodickova.

Pres vyse uvedené zjisténi zalovany dospél k pravnimu zavéru, ze se jedna o prestupek,
nebot vyse popsana reklama, sdéleni nebo jakékoliv jina formy propagace, se nachazela na
budové adrese Vodic¢kova 791/39-41, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, v niz se nachazi herni
prostor oznaceny jako ,CASINO ADMIRAL*.

Celni urad se vsak nezabyval tim, zda vestibul metra je soudasti budovy, v niz se nachazi
herni prostor. V dusledku této skutecnosti nedostateéné zjistény skutkovy stav nespravné
pravné posoudil.

Zalovany se pak s touto odvolaci nimitkou Zalobkyné vyporadal tak, Ze ji oznadil za
nepfiléhavou, kdyz poukazal na to, ze rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 1, .
404421/2020 ze dne 16.09.2020 bylo zalobkyni udéleno povoleni k umisténi kasina v 1. a 2.
nadzemnim podlazi a v suterénu na adrese Vodickova 791/39-41, 110 00 Praha 1;
ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zakazuje umisténi reklamy nejen na
budovu, ale také v jeho vnitrnich vefejné pristupnych castech.

Zalobkyni je znamo, do jaké budovy, vCetné suterénu této budovy bylo umisténi herniho
v R v v 7
prostoru povoleno. Jak vsak bylo uvedeno, sporné billboardy a loga - vcetné varovani,
které uklada zakon - zalobkyné umistila ve vestibulu stanice metra, nikoliv v budové nebo
na budové, v niz se nachazel herni prostor. Vzhledem ke své povaze je metro nutno
\4 4 Vv 4 ’ 4 4 4 ’
povazovat za zelezni¢ni drahu specialni ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. d) zakona o
drahach, coz lze nepfimo dovodit i z ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb. Protoze je
metro drahou, vztahuje se na néj i ust. § 27 této vyhlasky, v némz Ministerstvo dopravy na
zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 66 odst. 4 zakona o drahach stanovilo, co se
4 v/ 4 ’ 4 4 v /4 4 /4 /8% . V7 4
rozumi soucasti drahy. Dle pismene d) zminéného ustanoveni této vyhlasky jsou soudasti
drahy stanice, které tvofi nastupisté pro cestujici a sluzebni nastupisté, vestibuly,
v/ 4 / 4 /. . /4 4 4 v/ 4
pristupové a vystupni cesty, vytahy, pohyblivé schody a chodniky, dopravni zafizeni pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu, vyprostovaci $toly pro vytahy, pevna schodisté,
V. _/ v/ 4 4 /7 IV 4 4 N4 \4 /. ’ v
stani¢ni prostory a zarizeni pro sluzebni Ucely a odbavovani cestujicich. Totozny zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptijal 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne: 16.10.2013, ¢.j. 9 A 79/2010 - 63, ktery
fesil pravé problematiku prostor vestibulu metra stanice Mustek.

Vzhledem k tomu, ze zakon o hazardnich hrach blize nedefinuje pojem ,,na budové nebo ve
vereiné pristupné vnitini Cisti budovy, ve které se herni prostor nachizi, je zalobkyné toho
4 v v / M Vo /7 IV v M Ve v/ v .

nazoru, ze zalovany (stejné jako celni Gfad) mél tento pojem vylozit, pripadné definovat
odkazem na jiny pravni predpis, ktery tento pojem definuje. Zalovany tak vsak neucinil,
v/ v Ve i M / o4 v v M M 4 4 4

¢imz porusil principy vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které jsou pouzitelné pro
oblast spravniho trestani.

Konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, zejména pak pojem na budové nebo ve verejné pristupné vnitfni casti budovy, ve
které se herni prostor nachazi, je nejednoznaény, nebot neni vymezen primo v daném
4 v M v/ /o / 4 M 4 i v / Vv 4 v/ 4
zakoné ani na zadny jiny zakon neodkazuje. Zakaz analogie v neprospéch ucastnika fizeni
je pritom podstatné intenzivnéjsi ve chvili, kdy je pravni dprava nedokonala, nepfesna a
vV Vv o4 4 / o Vv 4 /4 Ve ./ v . /4 4
umoznujici vice vykladu. Jestlize zakonodarce selhal a vytvoril mezerovity vefejnopravni
predpis, nelze dusledky takového selhani fesit analogii v neprospéch pachatele, ale naopak
v neprospéch statu, jehoz organy musi respektovat pozadavek uréitosti a jasnosti
v - 4 4 v * o b 4 v /4 4 /7 v v v v /
verejnopravnich predpist. Legitimni oCekavani zalobkyné, ze zalovany bude postupovat v
souladu s Gstavnimi principy a uvedeny pojem bude vykladat rozumnym, spravedlivym a
/. v 4 / M v v v v
Ustavné konformnim vykladem, tak bylo jednoznacné a hrubé poruseno.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze zalovany jednak véc nespravné pravné
posoudil, protoze sporné billboardy a loga byly umistény na stavbé metra, nikoliv na
stavbé budovy, v niz se nachazi herni prostor, a soucasné nedostatecné zjistil skutkovy
stav, protoze nezjistil, zda stavba metra je soudasti budovy, v niz se nachazi herni prostor.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 14. 5.
2024 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k alobé uvedl, Ze pojem ,budova nebo vereiné pristupnd vnitini st
budovy, wve které se herni prostor nachdazi“ neni nijak sporny ¢i nejednoznacny, proto v
odivodnéni napadeného rozhodnuti nepfistoupil k pouziti analogie a nepovazoval za
nezbytné aplikovat zasadu in dubio (pro) mitius. Z ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach je ztejmy umysl zakonodarce chranit osoby, pohybuyjici se v okoli herniho prostoru
a primarné se neGcastnici hazardnich her, a proto je stanoven zakaz umistovat na budovu,
v niz se herni prostor nachazi, ¢i v jejich vetejnych vnitfnich dastech, jakékoli formy
propagace na provozovani hazardnich her ¢i ziskavani vyher.

Zakon nezakazuje plosné reklamu na hazardni hru, ale vylucuje umisténi reklamy na

vV o v v/ .V /7 V7 77 Ve . b
prostor, resp. verejné pristupnou vnitfni cast budovy, kde se nachazi herna ¢i kasino, nebot
tato muze pusobit na vSechny osoby, jez se v misté v blizkosti herniho prostoru pohybuj,
a je zpusobila prilakat i zcela nové zakazniky.

Zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 3

As 367/2020-36, v némz tento soud konstatoval, ze ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich

hrach obsahuje absolutni zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na

’ ’ 4 4 ’ 4 4 /. 4 v /4 v 4 4

provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher umisténé na budoveé, ve které se herni
(4 4 Ve /o \4 . Ve 4 v 4

prostor nachazi. Neni pritom vyjimkou, ze se kasino ¢i herna nachazi napf. v obchodnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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centru ¢i jiné multifunkéni budové, nebo, jako je tomu v projednavaném ptipadé, ve
vestibulu stanice metra.

Zalovany k namitce, Ze se celni Gfad nezabyval tim, zda je vestibul metra sou¢asti budovy,
v niz se herni prostor nachazi, znovu sdéluje, ze rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 1
bylo zalobkyni udéleno povoleni k umisténi kasina v 1. a 2. nadzemnim podlazi a v
suterénu na adrese Vodi¢kova 791/39-41, 110 00 Praha 1.

Zalovany trval na tom, %e 7alobkyné umisténim opakovaného nipisu CASINO ve spojent
se slovem ADMIRAL, resp. napisem ADMIRAL, porusila zakaz propagace provozovani
hazardnich her nebo ziskani vyher. Opakovanymi napisy CASINO ADMIRAL, resp.
ADMIRAL, na budové, resp. ve verejné pristupné vnitfni ¢asti budovy, mohla byt
upoutana pozornost kolemjdoucich na provozovau a hazardni hry v ni provozovane.
Uvedené napisy jsou vzhledem k jejich viditelnosti, grafickému zpracovani a umisténi
jednoznacéné zpusobilé upoutat pozornost kolemjdoucich, a tedy vzbudit zajem o hazardni
hru.

Dal$t napisy, jejichz umisténi je zalobkyni vytykano, je nutno posuzovat v jejich
/. / . . . v v s 4N IV v
vzajemném souhrnu a souvislostech. Z nich zcela jednoznacné vyplyva, ze Gcelem téchto
napisu je propagace hazardnich her, konkrétné pak ADMIRAL doplnény Sipkou a napisem
NONSTOP je zfejmé, ze se nejedna o informacni ¢i smérovou tabuli, ale o reklamu

o4 4 4 o4 / v o M v/ o i
propagujici herni prostor nachazejici se v dané budové.je povinen do tfi dna uhradit
zalobci naklady rizeni.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v M Ve /4 * /V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
4 /7. 4 4 vV /V /7 . / 4 v . *1°
narizeni jednani, kdyz (c¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu a z listin predlozenych zalobkyni je zfejmé, ze Celni tfad pro
hlavni mésto Prahu provedl dne 19.10.2021 kontrolu, zaméfenou na dodrzovani zakona o

hazardnich hrach, jmenovité v provozovné zalobkyné oznadené jako ,CASINO
ADMIRALF, nachazejici se na adrese Vodic¢kova 791/39-41, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto.

Na zakladé kontrolnich zjisténi pak spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 15. 6.
2022, ¢&.j. 44696-12/2022-510000-12.1, uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupkti mimo
jiné podle § 123 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
Géinném v dobé poruseni pravnich predpist (dile jen ,ZoHH®), kterého se dopusti
pravnicka, nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera porusi § 66 odst. 2 ZoHH a na budové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo vefejné pristupné Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, umisti reklamu,
sdéleni nebo jakékoliv jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, staticke,
svétlené nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskivani vyher. Utastnik
fizeni se spachani prestupku dopustil tim, ze v den provadéné kontroly tj. 19.10.2021
(zahajeni kontroly dne 19.10.2021 ve 14:28 hod., konec kontroly dne 19.10.2021 v 16:15
hod.) byla, na vnéjsi ¢asti budovy, kde se nachazi herni prostor oznadeny jako ,CASINO
ADMIRAL® nachazejici se na adrese Vodickova 791/39-41, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
umisténa minimalné v dobé kontroly (zahajeni kontroly dne 19.10.2021 ve 14:28 hod.,
konec kontroly dne 19.10.2021 v 16:15 hod.) nepovolena reklama a forma propagace na
provozovani hazardni hry v rozsahu prekracujicim zakonem stanovené omezeni. Za tento
prestupek a za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH, kterého se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
jejiho fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim
planem nebo provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technickeho zatizent,
nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen, celni afad ulozil Zalobkyni Ghrnny trest
pokuty ve vysi 150.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 28. 6. 2022 odvolani, v némz namitala
4 / 4 4 4 v v eV _V / / v

nespravné pravni hodnoceni a nedostate¢né zjistény skutkovy stav, coz dovozovala z toho,

ze je ji mimo jiné kladeno za vinu umisténi reklamy v rozporu se zakonem o hazardnich

hrach, konkrétné

a) jedenkrat modry napis ADMIRAL spolu s jednim vyobrazenim modrobilé kapicky
lemované zlatym prouzkem na bilém podkladu majici spodni a horni ¢ast bilého podkladu
lemovanou zlatym pruhem, pficemz spodni cast nad zlatym pruhem je doplnéna textem
wMinisterstvo financi varuje: ,, Ucasti na hazardni he miize vzniknout zdvislost!” Zikaz #icasti
na hazardni bie osobam mladsim 18 let.," umisténém na billboardu nachazejicim vpravo od
vstupu do provozovny umisténého v suterénu, tj. prostor spodni Casti provozovny
nachazejici se ve vestibulu prestupni stanice metra linky A/B Mustek z ulice Vodickova,

b) jedenkrat modry napis ADMIRAL spolu s logem na bilém podkladu majici spodni a
horni ¢ast bilého podkladu lemovanou zlatym pruhem, pricemz spodni cast nad zlatym
pruhem Je doplnéna textem ,Ministerstvo financi varuje: ,Ucast{ na hazardni hfe miiZe
vzniknout zavislost!" Zdkaz tcasti na bazardni hve osobam mladsim 18 let,“ umisténém na
billboardu nachazejicim se naproti vstupu do provozovny umisténého v suterénu, tj.
prostor spodni ¢asti provozovny nachazejici se ve vestibulu prestupni stanice metra linky
A/B Mustek z ulice Vodickova.

c) Sestkrat logo na bilém podkladu, nachazejici se v suterénu u vstupu do provozovny
umisténého v suterénu, tj. prostor spodni Casti provozovny nachazejici se ve vestibulu
prestupni stanice metra linky A / Mustek z ulice Vodickova.

V odvolani zalobkyné namitala, Ze celni Gfad se nezabyval tim, zda vestibul metra je
soucasti budovy, v niz se nachazi herni prostor; v disledku této skuteénosti nedostateéné
ceyv VWV /7 /7 /7 v /7 v . 4 . 7 .V
zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudil. Sporneé billboardy a loga byly umistény,
v v ’ 4 /4 /7 /7 4 . . Y .
vCetné varovani, které uklada zakon, ve vestibulu stanice metra. Vzhledem ke své povaze je
v 4 V. _/ 4 ./ 4 ’ ’
metro nutno povazovat za zeleznicni drahu specialni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zakona
o drahach, coz lze nepfimo dovodit i z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.
Protoze je metro drahou, vztahuje se na néj i ustanoveni § 27 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., v
némz Ministerstvo dopravy stanovilo, ze soudasti drahy se rozumi stanice, které tvori

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nastupisté pro cestujici a sluzebni nastupisté, vestibuly, pristupové a vystupni cesty,
vytahy, pohyblivé schody a chodniky, dopravni zatizeni pro osoby omezenou schopnosti
pohybu, vyprostovaci stoly pro vytahy, pevna schodisté, stani¢ni prostory a zarizeni pro
sluzebni Gcely a odbavovani cestujicich. Totozny zavér prijal 1 Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne: 16.10.2013. ¢.j.: 9 A 79/2010 - 63, ktery resil pravé problematiku prostor
vestibulu metra stanice Mustek. S ohledem na to zalobkyné zastavala nazor, ze sporné
billboardy a loga byly umistény na stavbé metra, nikoliv na stavbé budovy, v niz se nachazi
herni prostor.

O tomto odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz zménil formulaci
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné v bodu L.

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobni namitky sméfuji jen proti té casti
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera se tyka
porusenti ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy umisténi reklamnich sdéleni -
jmenovité dvou rozmérové vyraznéjsich bilych billboardd u vchodu do predmétné
provozovny vchodem umisténym v suterénu se zlatym lemovanim a napisem ADMIRAL
doplnénym o modrobilou kapicku (dale jen ,logo“), nachazejici se ve vestibulu prestupni
stanice metra linky A/B Mustek z ulice Vodickova, sest log na bilém podkladu, nachazejici
se ve vestibulu stanice metra Mustek z ulice Vodickova, ttikrat vpravo od vchodu a trikrat
vlevo od vchodu do predmétné provozovny vchodem umisténym v suterénu.

Hlavni zalobni namitka pak spocivala v tvrzeni, ze prostor vestibulu prestupni stanice
metra linky A/B Mustek je svou povahou soucasti drahy podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, procez je sporné, zda vestibul metra je soudasti
budovy, v niz se nachazi herni prostor.

Obsahové shodnou namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadal na strané 7 takto:

»Co se tyce namitky odvolatele, Ze se celni #irad nezabyval tim, zda je vestibul metra soucdsti
budovy, v niz se herni prostor nachdzi, odvolaci orgin sdéluje, Ze Rozhodnutim Uadu méstské
Casti Praba 1, &j. 404421/2020 ze dne 16.09.2020 bylo odvolateli udéleno povoleni k umisténi
kasina v 1. a 2. nadzemnim podlazi a v suterénu na adrese Vodickova 791/39-41, 110 00 Praha
1. Ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach zakazuje umisténi reklamy nejen na
budovu, ale také v jeho vnitinich vereiné pristupnych Castech. Odvolaci organ proto hodnot{
namitky odvolatele smérujici proti prestupku dle § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich
hrach jako nepriléhavé.

Meéstsky soud v Praze predev§im odmitl namitku zalobkyné, ze celni Gfad nedostatecné
zjistil skutkovy stav.

Zjisténim  skutkového stavu se rozumi shromazdéni informaci o objektivnich
skutenostech véci, které jsou podstatné pro jeji posouzeni. Z obsahu rozhodnuti spravnich
4 o V o .. / ’ \4 / **V_V vV Vv \4

organt obou stupnu nijak nevyplyva, ze by skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, tedy ze
by spravni organy nepovedly dostate¢na skutkova zjisténi, ktera by jim umozniovala
rozhodnout s nalezitou znalosti véci. Sama zalobkyné ostatné neuvedla nic blizstho o tom,

v 4 v v / o . v / M 4 v 4
v cem konkrétné by meél skutkovy stav zastat neobjasnény, tedy jaké pro véc podstatné

v M *eV_V v/ v v v **V_V 4 4 4 / Vv

skutecnosti nebyly zjistény, pripadné v cem by se méla zjisténi provedena celnim ufadem
odchylovat od reality. Hlavni zalobni namitka pak spoliva v tom, ze prostor, v némz byly
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

8 8 Af 11/2024

nékteré reklamni objekty umistény, je vestibulem metra, a tedy soucasti prostoru drahy.
To vsak je predmétem pravniho posouzeni, nikoliv objasnéni skutkového stavu.

Pokud pak jde pravé o pravni posouzeni, méstsky soud souhlasil se zalobkyni v tom, ze
otazkou pravni povahy podchodu ,Mustek“ se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 9 A 79/2010-63. Pravni otazkou tam fesenou bylo to, zda podchod
~Mustek“ vymezeny vstupy a vystupy na pozemcich parc. ¢ 772/2, 864/1 a 610/2 pii
Vaclavském namésti, dale na pozemcich parc. ¢. 390/5, 846/2 a 388/1 pri ulici Na Prikopé
a dale na pozemcich parc. ¢. 337/13, 608 a 609 pri ulici 28. fijna a na pozemku parc. ¢.
770/8 na Jungmannové namésti, to vse v k. 4. Nové Mésto, v Praze (dale oznacovany jen
jako podchod ,Mustek®) je verejnou pozemni komunikaci, kterou muaze kdokoliv obecné a
neomezené uzivat.

Meéstsky soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,Podchod ,Mistek,” tak jak byl
vymezen shora, je soucdsti stanice metra Miistek na lince A. Jednd se o vestibul této stanice
v dolni Casti Viclavskébo namésti s pristupovymi a vystupnimi cestami a pobyblivymi schody,
jenz je urcen cestujicim, kter{ hodlaji cestovat metrem ze stanice Miistek nebo z metra v této
stanici vystupuji. Prestoze lze podchod ,Miistek® skutecné pouZit téZ pouze jako podchod, tedy
vstoupit do néj jednim ze vstupii do podchodu, projit pod zemskym povrchem a vystupem pak
podchod na jiném misté opustit, neni toto pouziti jeho hlavnim vicelem. To plati tim spise, Ze
vdaném misté, jak je obecné znimo, se nachdzi pési zéna a nikoliv komunikace ¢i jind
prekdzka, kterou by bylo nutno ,podchazet.“ [...JJak jiz bylo konstatovino shora, prioritni
funkci predmétného podchodu jakoZto soucdsti draby metra je umoznéni vstupu cestujicich do
stanice metra Miistek (k ndstupisti metra) a zaroveri umoznéni vystupu cestujicich z této stanice.
Prdvé za timto icelem, a nikoliv za icelem mistni dopravy chodcii po Praze, byl predmétny
podchod, jenz je vestibulem stanice metra s pristupovymi a vystupnimi cestami, také vybudovin
a jako soucdst stanice metra Mistek kolaudovin, o lemzZ svédci i vyratek z kolandacnibo
rozhodnuti oznaceny jako ,,Schema rozsabu kolaudované stavby trasy IA metra a rozvrzeni do
skupin, ktery se tykd stanice metra Miistek a je soucisti spisového materidalu.”

Ve véci nyni rozhodované pak méstsky soud posuzoval, zda tento judikat, ktery se
primarné tykal otazky obecné volné a neomezené pfistupnosti prostoru podchodu
»>Mustek” - tedy jinymi slovy ,vestibulu prestupni stanice metra linky A/B Mustek” - je pro
ni relevantni.

Soud dospél k zavéru, ze nikoliv, maje za to, Ze normy zikona ¢&. & 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpistu, nejsou v konfliktu, jenz by znamenal, ze jedny ¢i druhé nelze
v projednavané véci aplikovat.

Zakon o hazardnich hrach v ust. § 66 odst. 2 v platném znéni stanovil, ze Na budové nebo

v . v v/ Ve L,V / V7 M / / /7 / /. / v
ve vereiné pristupné vnitrni casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa
reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé,
statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskani vyber.

Tato povinnost, resp. zakaz, se tyka obecné vsech budov, ve kterych se nachdzi herni
prostor, bez ohledu na to, o jakou stavbu se z hlediska jejich povahy, technického
provedeni, Gcéelu pofizeni a zplsobu vyuziti jedna - zakon o hazardnich hrach neobsahuje
A4 7 . yxx Y ,
zadnou normu, ktera by stanovila vyjimku ze zakazu podle ust. § 66 odst. 2 v platném
znéni s prihlédnutim k éemukoliv z toho.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Totéz je nutno konstatovat, pokud jde o normy zakona o drahach, nebot ani ten nestanovi
nic o tom, ze by budovy, jez jsou soucasti drahy, byly vynaty z rezimu zakona o
hazardnich hrach, tedy v pripadé, ze by se v nich nachazel herni prostor. Ostatné pro
Uplnost lze uvést, ze ani sama zalobkyné na zadnou takovou normu - af jiz zakona o
hazardnich hrach ¢i zakona o drahach - neodkazala a nijak ji neoznadila.

Soud proto uzavrel, ze jakkoliv je zfejmé, ze suterénni ¢ast budovy na adrese Vodickova
791/39-41 v Praze 1 se nachazi v prostoru, jenz je soucasti drahy ve smyslu zakona o
drahach, nijak to neznamena, ze by tam neplatila omezeni a zakazy stanovené zakonem o
hazardnich hrach. Zalobkyné se tedy nemtZe své odpovédnosti za prestupek spodivajici
v poruseni ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v planém znéni zprostit poukazem
na to, ze budovy, v niz provozuje sviij herni prostor, se ¢asteCné nachazi v prostoru, jenz je
soucasti drahy. Tuto zalobni namitku tedy soud neshledal ddvodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze celni Gfad i1 zalovany pochybili v tom, ze nijak nevylozili
pojem ,na budové nebo ve vereiné Casti pristupné vnitini Cdsti budovy, ve které se herni prostor
nachazi®, ani jej nedefinovali odkazem na jiny pravni predpis, ackoliv tento pojem je
nejednoznalny, nebotf neni vymezen ptimo v daném zakoné ani na zadny jiny zakon
neodkazuje.

Tuto namitku soud rovnéz neshledal dtvodnou.

Vyraz ,na budové nebo ve vereiné Cisti pristupné vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor
nachazi“ nejevi zadné znaky nejednoznacnosti a z konstrukce zalobni namitky neni zrejmé,
v ¢em ze by méla tato nejednoznalnost spocivat, resp. co by ji mélo zptsobovat.

Slovni spojenti ,na budové ..., ve které se herni prostor nachdzi“ zcela bezrozporné oznacuje
jakoukoliv vnéjsi ¢ast budovy, ve které se nachazi herni prostor, tedy kteroukoliv ¢ast jejt
fasady, strechy ¢i jakychkoliv na budové se nachazejicich vnéjsich a z vnéjsku viditelnych
stavebnich prvka. Vzhledem k umisténi reklamnich prvka, ktere zalovany ve svem
rozhodnuti definoval, pak ma soud za to, ze zed, v niz je zbudovan suterénni vstup do
herniho prostoru zalobkyné (ve vestibulu stanice ,Mustek®), této definici zcela vyhovuje,
aniz by bylo tfeba provadeét jakykoliv rozbor tohoto slovniho spojeni a stanovovat, co ze
by mélo znamenat. Jestlize tedy spravni organy obou stupna tento pojem pouzily, aniz by
jej vyslovné vylozily, neporusily tim pravo zalobkyné na rozumny, spravedlivy a Gstavné
konformni vyklad pouzité pravni normy a na jeji radnou aplikaci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy uzaviel své (vahy s tim, Ze spravni organy dostate¢né presné
objasnily skutkovy stav, kdyz zjistily, kde konkrétné se jednotlivé reklamni prvky
vztahujici se k hernimu prostoru CASINO ADMIRAL nachazeji. Pokud pak jde o pravni
hodnoceni, soud odmitl namitku, ze by pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za
poruseni ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach bylo podstatné to, ze nedovolené
reklamni prvky se nachazeji v prostoru, jenz je téz soudasti drahy podle zakona o drahach.
Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho jako nedtvodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobkyné v fizeni uspéch neméla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 / /. v v v/ 4 4 M /
neprislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly, proto soud

rozhodl, Ze se zadnému z Glastnikt nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



