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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P. B.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky Zivnostensky afad

sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢&. j. KUZL 86097/2022, sp. zn.
KUSP 59058/2022 PZU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.
Odtvodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odbor pravni - prestupkové oddéleni, ze dne 1. 6.

2022, vypraveného dne 2. 6. 2022, ¢.j. MMZL 108893/2022, sp. zn. MMZL 141999/2020,
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¢. pr. 866/2020pt. (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“ nebo ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym z dmyslného
spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wprestupkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 9. 2020 kolem X hodin ve
Zliné, v ulici N. I ¢. p. X, tmyslné udefil svou tchyni M. V. otevienou dlani do levé
tvare. Za tento prestupek mu byl ulozZen spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢ podle § 7
odst. 4 pism. b) prestupkového zakona a § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wprestupkovy fad“). SoucCasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé namital, Ze oba spravni orginy nespravné vyhodnotily provedené
dikazy, kdyz nevzaly v Gvahu dikazy svédcici v jeho prospéch, a nezohlednily vsechny
okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Se zavéry spravnich organt zalobce
nesouhlasil, pokladal je za nespravné a ptusobici mu ktivdu, protoze to byl on, kdo byl
napaden. Zalobce protipravné nejednal, mél pravo na styk s détmi (byly zmanipulovany
matkou) a pfi napadeni tchyni M. V. se pouze branil tak, Ze se po ni jednou ohnal rukou.

Jelikoz byly ignorovany dukazy svédcici v jeho prospéch, v zalobé zdaraznil nékteré
dikazy. V Orednim zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 21. 9. 2020 (den incidentu)
jsou zaznamenany vypoveédi tchyné M. V. 1 byvalé manzelky zalobce A. B., které shodné
popsaly jednani poskozené tak, ze zalobce placla po rameni. Zalobce neumi stanovit
intenzitu uderu M. V., kterym mu zpusobila pohmozdéni ramene, tak, jak bylo uvedeno
v predlozené lékarske zpravé. Neslo vsak o polozeni ruky, jak uvadéla M. V. pozdéji.
Dokonce pozdéji uvadéla i to, ze chtéla zalobce odstréit. Jelikoz situaci popisovala vice
zpusoby, je zfejmé, ze 1ze. Lékare zalobce navstivil az druhy den po praci, nebot se bolest
stupnovala a neni zvykly chodit k lékati s drobnostmi. Pohmozdéni ramene zalobci
zpusobila M. V., do dveti ramenem nevrazel. Ostatné na zaznamu nejsou slyset zadné

4 v/ / M \4 v v
rany do dveri, které by musel mikrofon telefonu zaznamenat, protoze manzelka méla
telefon v ruce, kdyz zavirala dvefe. Audionahravku nevzal spravny organ vibec v potaz,
pritom zachycuje situaci nejméné zkreslené. Tento dikaz zpochybnuje vérohodnost

/ v 1/ v A4 v v M 4 vV 4 v M
vypovédi poskozeneé i jeji dcery svédkyné B. Na audiozaznamu rovnéz neni slyset ani
to, ze M. V. dvakrat fekla, aby N. nechal nebo pustil, jak pozdéji uvedla do protokolu.
Ze zvukového zaznamu je naopak patrna reakce zalobce: ,Co si to dovolujete?” a ,Vy
jste mé normalné napadla“. Pokud by mu poskozena polozila jen ruku na rameno, tak
by jisté takto nereagoval. Zalobce navic nemél tuseni, ze si manzelka vSe nahrava. Uder,
kterym M. V. Zalobce napadla, nebyl na zvukovém zaznamu slyset, protoze manzelka i
dcera hystericky kticeli. Dalsim divodem bylo to, ze zalobce mél na sobé jednu nebo
dvé vrstvy obledeni a pokud télo neni nahé, der nemtze byt v hluku slyset. Naopak
Uder zalobce vici M. V. je slysitelny, protoze Slo o plesknuti ruky o holou kazi, coz se

/ < 7 / v/ ;7 g ] / Y4 /
stalo v blizkosti zaznamového zatizeni. Zalobce se pouze branil probihajicimu Gtoku a
je presvédéen, ze kdyby se pohotové nebranil, M. V. by pokracovala v Gtoku a pro
JE P yby se p y P P
4 / ’ . .

zalobce by bylo tézkeé se dostat z nevyhodné pozice v kleku na zemi.

I z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ nepovazuje za pravdépodobné, ze
by M. V. polozila zalobci pouze ruku na rameno (pro¢ by to ve vyhrocené situaci délala),
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presto dovodil, ze se v pripadé Zalobcova tuderu vuci poskozené nejednalo o nutnou
obranu. Spravni organ dale dovodil, ze pohmozdéni ramene zalobce nelze prisuzovat
jednani M. V., protoze zalobce nevyhledal 1ékarské osetreni ihned po incidentu, ale az
druhy den v odpolednich hodinach. S témito zavéry zalobce nesouhlasil. V podobné
situaci nikdy nebyl, a proto ho nenapadlo, ze musi vyhledat lékare ihned, aby mél
dikazy pro prestupkové rizeni. Lekare totiz vyhledal az pti pretrvavajicich obtizich
druhy den. Nelze z toho dovodit, ze za zhmozdéni ramene zalobce neni M. V.
odpovédna. Zalobcova tvrzeni jsou zcela konzistentni, na rozdil od vypovédi poskozené
V. asvédkyné B. Agresorem a vinikem celého incidentu je pravé M. V., ktera na zalobce
zautolila jako prvni.

Dale zalobce upresnioval, ze nevédél, ze je jesté nikdo jiny v byté, konkrétné tchyné, byl
ohnuty, klecel na jednom koleni (manzelka i tchyné tvrdili, ze klecel na dcet1), obouval
dcefi boty avtom jej nékdo napadl dderem do ramene. Instinktivné se ohnal po
utocnikovi tak, aby v utoku nepokracoval, netusil, kdo ho napadl. Zacal se zvedat, a
proto rukou dosahl pouze do vysky cca 150 cm, procez M. V. zasahl do krku a spodni
Celisti, nebof ta je relativné malého vzristu. Zalobce nebyl v nestabilni poloze, kledel na
jednom koleni, druhou nohu mél na podlaze a obé ruce mél u zemé, protoze dcefi
zavazoval tkanitky. Uder od M. V. na rameno mu $el p{imo shora, prote nemohl
ztratit rovnovahu. M. V. tvrdila, ze kficela ,Prestan®, nic takového ale na audiozaznamu
neni zachyceno.

Hodnoceni dikaza provedl zalovany naprosto tendenc¢né, jednostranné a bez zajmu
rozhodnout véc spravedlivé a nestranné, nebot ignoroval zalobciv popis incidentu,
ktery je od potatku stejny. Zalobce nikdy nepopiral, Ze uhodil M. V. Naopak manzelka
a tchyné nékolikrat zménili popis incidentu. Zalobce dcefi nijak neubliZoval. Manzelka
nepripravila dceru na styk, déti pro ni nejsou dulezité, a misto toho se radéji vénovala
telefonatu. Realizace prava na styk s détmi neni ni¢im nezakonnym.

Zalovany nepochopil principy nutné obrany. Neadekvatnost obrany Zalobce dovozoval
z toho, ze zalobce je muz a velkého vzristu, a také posuzoval silu dert zalobce a M. V.
Vubec nezohlednil, ze zalobce byl sehnuty, v pokleku, takze nevédel, kdo na néj troci.
Uder M. V. ho zaskodil a nésledovala jeho bezprostiedni instinktivni reakce. Obrana
musi byt diraznéj¥ ne Grok, aby Gtok odvratila. Zalobce udetil M. V. pouze jednou,
neslo o opakované tidery. Pokud zalovany dovodil, ze (ider zalobce viidi M. V. byl veden
s cilem zabranit jakémukoliv dalsimu branéni mu v tom, aby si déti odvedl, tak zcela
pominul, ze v té dobé jiz byl syn na chodbé ptipraven k odchodu a dceru zalobce
obouval, takze by mu v odchodu s détmi uz nikdo nezabranil, pokud by nedoslo k tderu
od M. V. Zavéry a dedukce zalovaného postradaji podle zalobce logiku.

Zalobce dale rozsahle citoval k nutné obrané obecnou teorii z literatury i judikatury
trestnich soudd. Ke své véci pak uvedl, ze takto mélo byt posouzeno jednani jeho i M.
V. Ta na néj zattodila jako prvni, tedy iderem ruky na jeho rameno v okamziku, kdy
byl v pokleku na zemi, tedy oproti ni nize. Mél ztizenou pozici, procez nemohl
vykryvat ptpadné dal$i Gidery nebo jim uhybat. Slo o Gtok na jeho zdravi a déstojnost.
Mél pouze tii moznosti: itok mohl ignorovat, mohl utéci, anebo se mohl branit. Zakon
pripousti moznost, aby se napadena osoba branila za podminky, ze jeji obrana neni
nepfimérena zpusobu Gtoku. M. V. na zalobce zadtodila holyma rukama, zalobce se
rovnéz holyma rukama Gtoku branil. Z odborné literatury vyplyva, Ze obrana musi byt
dtraznéjsi nez Gtok, a neni tak pozadovana naprosta proporcionalita. V okamziku
napadeni nema ¢lovék hlavu dostateéné chladnou, naopak ho vyburcuji emoce a
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instinkty. Na tder od M. V. zalobce zareagoval intuitivné Gderem otevienou dlani
(fackou), $lo tedy o reakei zcela zjevné primérenou. Pokud by se nejednalo o nutnou

/ v M v Ve VvV 4 3] /
obranu, musela by byt obrana zalobce zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku
(naptiklad obrana se zbrani nebo opakované Gdery). Zranéni poskozené je treba pricitat
pouze jejimu jednani, kdyz protipravné zattodila na zalobce jako prvni.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce v zalobé uplatnil v podstaté totozné

namitky jako v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, a protoze

zalovany trva na svych zavérech v napadeném rozhodnuti, tak v podrobnostech odkazal
4 v 4 4 v v 4 o v 4 4 4

praveé na tyto své zavéry obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K podané zalobé se zalovany vyjadril dale tak, ze spravni organy vyhodnotily provedené
dikazy a podklady spravné a ve véci vyvodily zcela spravné skutkové zavéry. Z niceho
nebylo mozné dovodit, ze by M. V. méla Gmysl napadnout zalobce tak, aby mu
zpusobila zranéni. Naopak jednala ve snaze zabranit jeho natlaku na vnucku, ktera v
reakci na svého otce (Zalobce), intenzivné k¥ilela. Zalovany se také vyjadil k intenzité
vedenych utokl. Soucasné uvedl, ze v tizeni nebylo ni¢im prokazano, ze zranéni ramene
zalobce zpusobila M. V. Nejpravdépodobnéjsi verze vzniku zhmozdéni jeho ramene by
mohla byt z davodu vrazeni do dveri, kdy se zalobce tlacil do dveri bytu A. B. a narazel
do nich ramenem. Namitku nutné obrany zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se
s ni fadné vyporadal. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze agrese zalobce byla spise
odplatou za snahu M. V. odradit ho od jeho konani, a nikoliv snahou o odvraceni
trvajictho utoku. Pokud se M. V. zalobce dotkla rukou nebo ho placla rukou, anebo ho
uhodila rukou do ramene, pak k opakovanym tderam nedoslo a nelze uéinit zavér o
tom, Ze $lo o Gtok trvajici. Zalobce nesplnil zakonné podminky jednani v nutné obrané.
Ze vsech okolnosti vyplyvajicich ze spisového materialu vyplyva jednoznacny zavér o
viné zalobce ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4. prestupkového zakona.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 / . v « v/ ;. 7 v ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
v / 4 4 4 Vv vV V/ 4 v I4 N4 S 4 4
prvostupnioveho spravniho organu, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry spravnich organd ze spravniho
spisu. Z ozndmeni prestupku (24. 9.2020) a G¥edniho zdznamu Policie Ceské republiky
ze dne 21. 9. 2020 bylo prokazano, ze se zalobce dne 21. 9. 2020 kolem 16,00 hodin
dostavil k bytu tehdejsi manzelky (v rozvodovém tizeni) svédkyné A. B., v ulici X, aby
vyzvedl obé nezletilé déti a odesel s nimi na basketbalovy trénink. Nezletily syn F. B.
(nar. X) s odchodem s otcem na krouzek souhlasil a k odchodu byl pripraven, avsak
nezletila dcera N. B. (nar. X) s otcem nechtéla odejit, hlasité brecela, opakovala, ze nikam
nechce jit, a ze chce byt s matkou, coz zalobce nijak nerespektoval a zadal ji obouvat
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boty, pfitom u ni kledel. Poskozena M. V., babicka nezletilé divky, se na to jiz nemohla
divat a na obranu vnucky pristoupila k zalobci a placla ho po rameni s tim, aby vnucku
nechal byt a prestal ji obouvat. Na to zalobce reagoval tak, ze babicku nezletile divky
silné udefil otevrenou dlani do oblasti levé tvare a krku tak, ze se nasledné jesté udetila
hlavou do kovovych zarubni dvefi. Obé déti pak utekly se schovat do bytu, poskozena
M. V. se snazila zavrit dvefe od bytu pres odpor zalobce, ktery narazel do dvefi, aby
nesly zavrit, a svedkyné A. B. z obav o své zdravi a zdravi své rodiny pfivolala policii.
Jakmile to zalobce zaregistroval, odesel pred dim dekat na prijezd policejni hlidky.
Provedena skutkova zjisténi dale vyplyvaji z protokolu o projednani prestupku,
vypovédi svédkyné A. B. a poskozené M. V., a takeé zalobce, dale z podani vysvétleni
vSech uvedenych osob, svédecké vypovédi nezletilého F. B., sdéleni OSPOD pii
Magistratu mésta Zlin ze dne 6. 8. 2021, pisemného podani poskozené M. V. a svédkyné
A. B., audionahravky z probéhlého incidentu, a téz z predlozenych lékarskych zprav.
Jednotlivé podklady a dikazy provedené v této véci tvofi soucast spravaiho spisu, na
ktery soud pro strucnost odkazuje. Také odkazuje na obsah prvostupriového i
druhostupnového spravniho rozhodnuti, v nichz byly rozhodné dikazy a podklady
detailné popsany, a to véetné zaverq, které z nich byly uéinény.

K prubéhu spravniho fizeni soud jesté ze spravniho spisu zjistil, ze o predmétném
prestupku rozhodoval Magistrat mésta Zlina celkem dvakrat. Poprvé uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku rozhodnutim ze dne 26.10. 2021, sp. zn. MMZL
141999/2020, ¢. pr. 866/2020 pf. Toto rozhodnuti bylo posléze k odvolani zalobce
zruseno rozhodnutim Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. KUZL
12675/2022, sp. zn. KUSP 85333/2021 PZU, s tim, %e prvostuptiové spravni rozhodnuti
se opiralo o neprovedené dukazy (audionahravka, vypoveéd nezletilého F. B., zprava
OSPOD, jenz byly do spisu zalozeny az po provedeném Ustnim jednani), procez muselo
byt jako nezakonné zruseno a véc byla prvostupriovému spravnimu organu vracena k
novemu projednani. Prvostupriovy spravni organ nasledné své pochybeni napravil a ve
véci naridil Gstni jednani za Gcelem provedeni dokazovani. Magistrat mésta Zlina znovu
ve véci rozhodl dne 1.6. 2022 a zalobce uznal vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Nasledné podané odvolani zalobce bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
7. 11. 2022 zamitnuto a prvostupnové spravni rozhodnuti ze dne 1. 6. 2022 potvrzeno.
Pro Gplnost soud uvadi i dalsi zjisténi ze spravniho spisu, konkrétné ze tizeni ohledné
jinych skutkt Zalobce a svédkyné A. B. (dle § 7 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) bod 3.
prestupkového zakona) bylo zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového
zdkona, nebot spachani skutkl jim nebylo prokazano (rozhodnuti Magistratu mésta
Zlina, odbor pravni - prestupkové oddéleni, ze dne 26.10. 2021, sp. zn. MMZL
141999/2020, ¢.pt. 1106, 1107/2020pt., v pravni moci vici zalobei dne 16. 11. 2021 a
vuci svédkyni A. B. dne 12. 11. 2021).

Podle §7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. pfestupkového zikona se dopusti fyzicka osoba
v 4 \4 / v v/ v /4 Ve / \4 o Ve °° /4 7o /4
prestupku tim, ze Gmyslné narusi obcanske souziti tak, ze se vici jinému dopusti jiného
hrubého jednani. Pod body 1 az 3 citovaného ustanoveni je proveden vycet jednani,
ktera jsou bez dal$iho povazovana za hrubé jednani. Jedna se o vyhrozovani 4jmou na
zdravi, kiivé obvinéni z pfestupku a pouziti schvalnosti. Jelikoz neni mozné vymezit
v ’ v 4 4 4 M 4 4 4 4 . 4
vSechna eventualné mozna hruba jednani, zakonodarce stanovil tzv. zbytkove
ustanoveni, které subsumuje vSechna ostatni hruba jednani, ktera nejsou vyslovné

uvedena (§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4. prestupkového zakona).

K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je tieba, aby Slo o hrubé jednani
zpusobilé narusit obcanské souziti. K subsumpci uréitého jednani pod skutkovou



19.

20.

21.

6 56 A 1/2023

podstatu tohoto prestupku je treba splnéni dvou podminek: za prvé, musi jit o jednani

V.’ 7 v 4 Ve / . M 4 [ \4 4 4
narusujici obcanske souziti (jde o souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani, a to nad
4 4 4 M 4 i /4 v/ 4 Ve / v o
ramec pravnich norem, je nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obéana v
daném misté, Case a situaci); za druhé musi jit o jednani hrubé, které prekracuje ramec
pouhé nevhodnosti ¢i nespravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, €. j. 1 As
26/2007-60). V pripadé zalobce $lo o neomluvitelné znaéné hrubé a nasilné jednani
(bezohledné viadi starsi a slabsi zené), prekracujici vsechny meze nevhodnosti a
nespravnosti, narusujici klidné oblanské souziti, a to za pritomnosti malych déti, které
z jeho jednani byly vydésené.

Podle § 15 odst. 1 pfestupkového fadu se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
\4 M i v 4 v/ i v 4 M 71 4 / vV Vv M v
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
umyslného zavinéni. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. prestupkového zakona je vsak v

pripadé posuzovaného prestupku vyzadovano iumyslné zavinéni.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze provedenym spravnim fizenim bylo spolehlivé
4 4 \4 \4 M v M v / Ve /
prokazano, ze se zalobce dopustil prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4. prestupkového zakona tim, ze dne 21. 9. 2020 kolem X hodin ve Zliné
na ulici N. ¢. p. X dmyslné udefil svoji tchyni M. V. otevienou dlani do levé tvare a
krku. To vyplynulo z radné provedeného dokazovani a nasledného vyhodnoceni
/ o o .V o /. / M v v 4 4
provedenych dikazt jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, z ¢ehoz pak spravni
4 M i 4 / / 4 v v v /. v Ve b i
organy vyvodily i spravné skutkové zavery. To, ze zalobce imyslné udetil svoji tchyni
M. V. otevienou dlani do levé tvafe a krku vyplynulo nejen z vypovédi poskozené M.
V. a svédkyné A. B., ale také ze svédecké vypovédi nezletilého F. B., audionahravky z
incidentu a ze samotného tvrzeni zalobce. Ten ovSem namital, ze jako prvni na néj
zautolila tchyné M. V. a udefila ho do ramene, kdy mu pohmozdila rameno, a zalobctuv
nasledny Gder otevrenou dlani na levou tvar a krk poskozené M. V. byl pouze nutnou
obranou, ktera neni protipravni. Uvedené argumentaci zalobce nebylo mozné
Ve v Ve b4 /4 4 4 4
prisveédcit, nebot z provedeného dokazovani nevyplyvala.

Z provedeného dokazovani nepochybné vyplynulo, ze ke kontaktu mezi zalobcem
a poskozenou M. V. skutecné doslo. M. V. pristoupila k fyzickému kontaktu za Gcelem
pomoci své vnuclce, aby podporila naléhani na zalobce, aby vnucku nechal byr,
neobouval ji a nechal ji v klidu doma matkou. Z jejiho jednani a konecné ani
z provedenych dikazi neni mozné dovodit, ze by méla M. V. imysl napadnout zalobce
tak, aby mu zptsobila zranéni. Naopak jednala ve snaze zabranit natlaku zalobce na jeji
vnucku, ktera v reakci na zalobce (svého otce) hlasité kficela a odmitala s nim odejit.
Umysl fyzicky napadnout Zalobce se u M. V. jevi jako nelogicky nejen z dévodu
propor¢nich rozdild jejich postav (Zalobce uvedl, Ze méfi asi 193 cm a vazi pres 120 kg,
u tchyné pak odhadoval, Ze méti 165 cm a vazi asi 65 kg), rozdilné sily mladého muze a
star$i zeny, ale také pro obavanou az nasilnou povahu zalobce, kterého se jednotlivi
Clenové rodiny obavali (napifiklad nezletily syn ve svédecké vypovédi uvedl, ze je
mnohem klidnéj$i bydleni nyni bez otce, pouze s matkou, nebot otec Casto kficel,
bouchal do stolu a nékdy jeho i matku bil). Za téchto okolnosti nelze jakkoliv
dovozovat, ze by M. V. mohla mit mysl napadnout zalobce. I vzhledem k pracovnim
zkuSenostem zalobce, coby obcasného vyhazovale v noénim klubu, se nemohla
poskozena M. V. domnivat, ze by si pfipadnym tokem na zalobce zjednala poradek a
ochranila vaucku pred nim. Muselo ji byt pfedem jasné, Ze by to nedopadlo dobfe. Proto
je tézko myslitelné, Ze by poskozena M. V. zatitodila na zalobce tak, jak to zalobce tvrdil,
a chtéla mu zpisobit zranéni.
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Od pocatku poskozena uvadéla, ze zalobce klecel na zemi pri obouvani vnucky a ona k
nému pristoupila ve snaze pomoci vnucce a zamezit tomu, aby ji zalobce dale obouval a
odvedl, nacez ho placla po rameni. Totéz potvrdila i svédkyné A. B. Pozdéji tuto situaci
obé upresniovaly tak, ze se poskozena M. V. jen dotkla levého ramene zalobce a zadala
ho, aby nezletilou vaucku N. pustil nebo ji nechal byt. V tom se zalobce napfimil a

udefil M. V. do obliceje a krku.

Intenzitou tvrzeného utoku M. V. vici zalobei se spravni organy rovnéz zabyvaly,
pritom zalovany dospél k zavéru, ze tder, jenz by byl zpasobily zhmozdit zalobci
rameno, by musel dosahovat takové intenzity, ktera by musela byt jednak
2 . 2 . v .o v 4 /
zaznamenatelna na audionahravce, a jednak by zalobce jisté musel po takovém uderu
ztratit rovnovahu, nebot se v daném okamziku nachazel v nestabilni poloze v pokleku
na zemi. To se vSak v daném pripadé nestalo. Soucasné nebylo ni¢im prokazano, ze by
/ M / v 4 v o i / /4 4 4
Udajné zranéni ramene zalobce zpusobila M. V. Z provedeného dokazovani dale
vyplynulo, ze po napadeni M. V. doslo jesté k jistému pretahovani dospélych osob u
dveri do bytu, kdy svédkyné B. i poskozena V. shodné uvedli, Ze se zalobce tlac¢il do
téchto dvefi a narazel do nich ramenem. Z obecné logiky tedy vyplyva jako
M v Vev/ v v v 4 v o a4 4

nejpravdépodobnéjsi verze, ze zhmozdéni ramene zalobce bylo zptsobeno narazenim
do dveri. Soud poklada tuto verzi ve shodé s zalovanym za velmi pravdépodobnou, a to
na rozdil od verze predkladané zalobcem, Ze mu zranéni zpusobila M. V. Pro to
nesvedcil zadny dikaz. Pokud zalobce klecel na zemi a M. V. stala u jeho osoby, mohla
jej jediné placnout shora po rameni nebo do néj rukou zduchnout. Nemohlo se vsak
jednat o napadeni razantnim uderem. Jejim umyslem nebylo Zalobce napadnout nebo
vyvolat dal$i spor, nybrz ochranit nezletilou vnucku pred agresivnim naléhanim
v / 17 v v / . 17 ’
zalobce, aby s nim nezletila odesla. To ostatné také potvrdil nezletily F. B. ve své
vypovédi, kdy uvedl, ze otec (zalobce) ,tahal“ nezletilou N. a ta s nim nechtéla jit. Nelze
si nepovsimnout, ze pfi incidentu dne 21. 9. 2020 ucinil zalobce v podstaté prvni Gtok
vuci nezletilé dcefi N., kterou zacal proti jeji vuli tahat, obouvat a nutit k odchodu
s nim. Zalobce dokladal lékarskou zpravu z traumatologie Krajské nemocnice Tomase
Bati ve Zliné ze dne X v X hodin, z niz neni patrné zadné vazné zranéni jeho ruky ¢i
ramene (levé rameno bez traumatickych zmén, otoku a odérek, konstatovana pouze
kontuze - palpacni bolestivost nad acromiem).

Skutkové zavéry byly potvrzeny mimo jiné i dodate¢né provedenymi dikazy, a to
zpravou OSPOD ze dne 6. 8. 2021, z niz vyplyva, Ze se obé nezletilé déti F. B. a N. B.
vyjadrili k incidentu ze dne 21. 9. 2020 a potvrdili protipravni jednani Zalobce. Obdobné
se vyjadril nezl. F. B. 1 u vyslechu pfed policejnim organem dne 30. 11. 2020. Tato
vypovéd pak korespondovala s obsahem audionahravky, z niz mimo jiné vyplynulo, ze
ithned po incidentu se ptal nezletily F. B. babi¢ky M. V., zda je v poradku, z ¢ehoz bylo
také mozné dovodit, ze vidi ni bylo hrubé jednano. Na audiozaznamu byl jasné
zachycen také kiik nezl. N. B., ktera nechtéla s zalobcem nikam odejit, a dale zde byl
slySet pouze jeden ider otevienou dlani zalobce vidi M. V.

Pokud Zalobce uvadél, ze spravni organy jednostranné a nespravné hodnotily vsechny
provedené dikazy, aniz by vzaly v Gvahu dikazy svédcici v jeho prospéch, pak nijak
neuptesnil, které dikazy byly nespravné hodnoceny a v jakém sméru a jaké konkrétni
diikazy nebyly v jeho prospéch vzaty v Givahu. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
spravni organy v souladu se zakonem vyhodnotily provedené dikazy jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a dospély ke zcela spravnym skutkovym zjisténim. Naopak
skutkova tvrzeni zalobce neodpovidala provedenému dokazovani. Ve véci byly
zohlednény vsechny okolnosti daného incidentu tak, jak vyplynuly ze spravniho spisu.
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Zalobce se snazil prosadit svou verzi skutkového déje, ktera by lépe odpovidala
4 4 4 M M /4 4 M M 4 4 / v
pravnimu hodnoceni jeho jednani jako jednani v nutné obrané ve smyslu § 25
prestupkového radu. Uvadél, ze to byl on, kdo byl napaden, aze se sam niceho
protipravniho nedopustil, pouze chtél realizovat pravo na styk se svymi détmi. K tomu
soud uvadi, ze zalobce ma coby otec pravo na styk se svymi nezletilymi détmi, nicméné
hruby a agresivni zptsob, kterym si ho na détech a jejich matce vymaha, je zcela
Ve / /4 4 4 / 4 4 v / v/ v
nepfijatelny. Sam dava zcela nevhodnym chovanim spatny priklad détem.

K uplatnénym zalobnim namitkdm soud jesté doplnuje, ze M. Vankova nemusi pfimo
lhat, kdyz popisuje incident vicero zptsoby (nejprve uvedla, ze zalobce placla po rameni,
pozdéji uvedla, ze mu polozila ruku na rameno), protoze $lo o velmi vypjatou a stresujici
situaci a jeji jednotlivé momenty si nemusi zcela presné vybavit. Pokud zalobce placla
po rameni nebo mu polozila ruku na rameno, nemusi byt mezi témito ¢innostmi zcela
zasadni rozdil, pritom je vsak zrejmé, ze zadna z nich nebude predstavovat takovy Gtok
& tder, jenz by mohl Zalobci zptisobit zranéni ramene. Zalobce také zpochybnil to, e
by vrazel ramenem do dvefi, protoze by to jinak bylo zachyceno na audiozaznamu. Tam
v$ak zadné rany do dvefi nejsou slyset, a to i presto, ze jeho manzelka méla telefon asi
v ruce, kdyz zavirala dvefe od bytu. Soud nemohl uvedené argumentaci zalobce
prisveédcit, stejné tak ani jeho tvrzeni, ze audiozaznam z incidentu nebyl vzat v Gvahu
jako dukaz. Mikrofon v telefonu nemusel zaznamenat zadné rany do dveri vzhledem k
tomu, ze se zalobce nachazel na opacné strané dvefi na schodisti a v byté byl velky hluk
od kridicich déti a manzelky zalobce. Ostatné 1 zalobce uvedl, ze po facce, kterou dal
pani V., zacala manzelka hystericky fvat, telefonovat na policii a nasledné zalobce
méalem udefila dveifmi, nebot stdl mezi nimi. Zalobce také zcela nedtvodné uvedl, Ze
audiozaznam z incidentu zpochybnuje vypovéd poskozené M. V. a jeji dcery svédkyné
A. B. Napriklad uvedl, Ze zde nenti slyset to, jak M. V. dvakrat rekla, aby N. nechal nebo
ji pustil, jak to uvedla do protokolu. Uvadéné sdéleni M. V. je v ramci zkoumaného
prestupku zalobce zcela bezvyznamné. Z logiky véci se M. V. vydala na pomoc kficici
vnucce, a jestli u toho sdélila, ze ji ma zalobce nechat byt anebo ji pustit, popf, toto
jednou ¢i dvakrat zopakovala, neni rozhodné. Ze zvukového zaznamu také zalobce
vybral svoji reakci ,,Co si to dovolujete?” a ,,Vy jste mé normalné napadla“ s tim, ze
nemél tuseni, ze si manzelka incident nahrava, a ze by takto nereagoval, pokud by mu
tchyné polozila pouze ruku na rameno. Podle soudu uvedené neprokazuje, ze by Marie
Vankova napadla zalobce. Skutkové zavéry v této véci byly ulinény na zakladé tetézce
dikazl, které byly zikonnym zplGsobem hodnoceny spravnimi organy jednak
jednotlivé a pak v jejich souhrnu, procez nelze prisvédéit metodé zalobce a ticelovému
,vyzobavani“ jen nékterych hodicich se informaci z konkrétniho diikazu. Zalobce svoji
reakci mohl klidné pouzit pouze na samotny dotyk ruky M. V. a nemuselo jit o faktické
napadent zalobce. Jinak by zjevné nepouzil souslovi ,normalné napadla“. Z dosavadnich
kontakt s rodinou mohlo byt zalobci znamo i to, Ze si jeho manzelka vzijemné
kontakty nahrava. Zalobce také potvrdil, Ze na audionahrivce neni sly$et prvni ader,
jimz ho méla M. V. napadnout. Zdtvodrioval to hysterickym ktikem manzelky a
nezletilé dcery a dale vrstvou obleceni, kterou mél na sobé. Lze tedy potvrdit, ze
jakykoliv tder ze strany M. V. vuéi zalobci zvukova nahrivka z incidentu
neprokazovala. Naopak druhy Gder, tj. ze strany zalobce viéi M. V., je velmi silné slyset.
Zalobce toto potvrdil, aviak s tim, Ze $lo o plesknuti na holou ki a v blizkosti
zaznamového zafizeni. Timto Gderem se dle svych slov pouze branil probihajicimu
Gtoku, protoze jinak by M. V. pokradovala v Gtoku vici nému. Tato tvrzeni zalobce
vSak nebyla prokazana zadnym ze shromazdénych dikaza.
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Zalobce dale nesouhlasil s vytkou spravniho organu tykajici se toho, Ze nevyhledal
lékarske osetreni ihned po incidentu tak, jak M. V. U¢inil to az druhy den v odpolednich
hodinach, procez dle spravniho organu nelze prisuzovat jeho pohmozdéni ramene
jednani M. V. Jelikoz se zalobce s podobnou situaci nesetkal, nenapadlo ho, ze musi
lékate vyhledat ihned, aby mél dikazy pro prestupkové tizeni. K argumentaci zalobce
soud uvadi, ze nemusi vyhledat lékare ihned, to je potrebné pouze v pfipadé zranéni,
kdy logicky pacient potrebuje skuteéné osetfit. Neni-li zranén, pak nemusi navstivit
lékate vibec. Pokud tedy zalobce nemél zadné potize ani zranéni, nemél duvod, aby
navitivil 1ékate a pozadoval od n&j ofetfeni. Zalobce je$té uvadel, e se nenachazel v
nestabilni poloze pri pokleku a zavazovani bot nezletilé dcefi. Tomu lze tézko uvétrit,
nebot kazdy pti pokleku na koleno, divani se na zem a zavazovani bot odmitajici osobé
se dostava do rozhodné méné stabilni polohy nez je tomu v pfipadé stani nebo sezeni. V
pripadé tvrzeného uderu od M. V. by musel zalobce na chvili ztratit rovnovahu nebo
zavravorat.

Podle soudu probéhlo hodnoceni dikazu spravnimi organy v souladu se zakonem a
nikoliv tendenéné, jednostranné nebo nespravedlivé. Pokud zalobce navrhoval k dikazu
svuj ucastnicky vyslech, pak jej soud shledal nadbyte¢nym. Zalobce mél opakované
moznost ve spravnim fizeni se vyjadrit, v pripadé svého vyslechu by jen opakoval to, co
Vv / 4 v/ 4 /v / vV v ~ / v \4 i 4

jiz uvedl ve spravnim rizeni a téz v podané zalobé. Zalobce uvadél, ze realizace prava na
styk s détmi neni ni¢im nezakonnym, s tim lze jisté souhlasit, nicméné zalobcem zvolené

J / M 4 4 v vV 4 4 4 4 i 1 / o

nasilné jednani nelze povazovat za bézné chovani v ramci mezilidskych vztahu a
poklidného obcanského souziti, a to tim spise, dava-li takovy Spatny priklad chovani
nezletilym détem.

Krajsky soud po prezkoumani souladu obou spravnich rozhodnuti (tvofi jeden celek)
s pravnimi predpisy dospél k zavéru, ze postup spravnich organt v prestupkovém ftizeni

M v/ / v \4 / 4 4 M 4 v 4 4 4 o
nevykazuje zadné vady (dle predlozeného spravaniho spisu), zavéry spravnich organt
maji oporu v provedeném dokazovani a koresponduji se zajisténymi podklady
rozhodnuti (tvofi soudast spravniho spisu).

Podle § 25 odst. 1 prestupkovéeho radu neni prestupkem ¢in jinak trestny jako prestupek,
. Vv ./ v 4 v/ A NN /- 4 v / 4

jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény zakonem.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela
zjevné neprimeérena zpusobu ttoku.

K namitce zalobce, Ze v jeho pifipadé $lo o nutnou obranu, soud uvadi, ze tuto uplatnil
jiz v odvolani, pfi¢emz zalovany se s touto namitkou fadné vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud nepoklada za pravdivé tvrzeni zalobce, ze posuzovanim
sily 4deru obou aktéri incidentu doslo u zalovaného k nepochopeni principti nutné
obrany. Naopak, jedna se o jednu z vice okolnosti, ktera je v této souvislosti posuzovana.
V tizeni bylo zjisténo, ze M. V. viiéi zalobci fyzicky zasahla (dotkla se jeho ramene nebo
ho placla po rameni), nebyl to ale dle vSech zjiSténych okolnosti zasah takové intenzity,
aby jej bylo mozné oznadit za Gtok trvajici (§ 25 prestupkového fadu), tmyslny,
protipravni a nebezpecny pro spolecnost. Nasledna reakce zalobce (facka M. V.), pak
byla odplatou za snahu M. V. pomoci vnuclce a fyzickym zisahem jej odradit od jeho
konani - obouvani nezletilé N. a odvedeni ji z domova ptes jeji odpor. Rozhodné vsak
neslo o snahu zalobce odvratit trvajici Gtok (podstatou nutné obrany je odvraceni
nebezpedi - Gtoku; k tomu srov. rozsudek INSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 As 1/2008-172,
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5.
2015, ¢&. j. 52 Ad 10/2014-77). M. V. zalobce uhodila nebo placla rukou do ramene
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(popfipadé se ho jen dotkla ve snaze oddalit ho od vnucky), pritom zalobce sam zcela
nepodlozené uvadél, ze dalsi idery pouze predpokladal, nicméné k opakovanému byti
Ve 4 4 v 4 v . Ve M 4 v \4 v /. M4 v
¢i placnuti nedoslo. V této véci tedy nelze ucinit zavér o tom, ze slo o Gtok trvajici, coz
je jedna ze zakonem predpokladanych podminek, jez musi byt splnéna, aby se jednalo o
nutnou obranu (§ 25 odst. 1 prestupkového radu). Soud ma tak ve shodé s zalovanym za
v v i 4 4 4 M 4 4 4 v M \4 .

to, ze zalobce nesplnil zakonné podminky jednani v nutné obrané, jak to vyzaduje
prestupkovy rad. Pokud jde o intenzitu Gtoku zalobce a jeho nasledky, pak tyto byly
zcela zjevné neadekvatni a nepfimérené k predchozimu jednani poskozené M. V. Uder
zalobce vici ni byl veden do nejcitlivéjsi oblasti téla, do oblasti tvare a krku, a to takovou
i i v v 4 v / 4 /. * vV _V Ve
intenzitou, ze poskozena neudrzela rovnovahu a nasledkem tderu se jesté uderila do
hlavy o kovové zarubné dvefti. Slo o tak silny uder, ze poskozena nasledné vyplivla krev.
To potvrdil i nezletily F. B. ve své védecké vypoveédi. Jednalo se o zhmozdéniny na krku
a bolestivy posun krcni patefte, jez si dle dolozenych lékatskych zprav vyzadal delsi dobu
léCeni (viz lékafské zpravy zalozené ve spravnim spise).

Pfi posuzovani intenzity utoku zalobce nelze pominout to, ze zalobce takto jednal vuci
v/ v v v v v/ o v/ / M i v / v
star$i osobé, zené, osobé mensiho vzristu, slabsi svalove konstrukce a objektivné méné
zpusobilé vyvinout fyzickou silu, jiz by mohla zalobce atakovat tak, aby se musel branit
zpusobem popsanym ve skutkové vété vyrokoveé casti prvostupnového spravniho
rozhodnuti. Uder sméfovany na hlavu je v trestnim pravu povazovan za ten
M4 v Vev/ ./ v N4 oV o M /v / 4 v M
nejzavaznéjsi a nejvice ohrozujici. Muze zpusobit vazné nasledky, nékdy i smrt.
Argumentaci zalobce jednanim v nutné obrané soud povazuje za tcelovou, nebot
neodpovida vysledkiim provedeného dokazovani, a tedy z néj vyvozenym skutkovym
zjisténim. Soud se shoduje s zalovanym v tom, ze incident bylo treba vanimat v celem
kontextu. Zalobce se domahal toho, aby s nim nezletila dcera pres jeji odpor odesla.
Motivem M. V. byla ochrana této nezletilé tak, aby zalobce jeji vnucku nenutil
k odchodu. Také z audiozaznamu je zjevné, ze zalobce si pres odpor nezletilé dcery (pét
let) projevovany hlasitym pladem a kfikem, snazil prosadit svou. Zalobce takto jednal
ve vyhrocené situaci, ktera musela byt extrémné narocna predevsim pro pritomné
nezletilé déti. Presto zalobce chtél za kazdou cenu prosadit svou, tedy aby s nim déu
v A ) v vy .
odesly. Nerespektoval stav ani vali nezletile dcery, coz zfeyjmé dokresluje jeho
neptizpusobivou povahu. Uder viaci M. V. mél predevsim za cil zabranit jakémukoliv
dal$imu branéni zalobci v tom, aby si déti odvedl. Ve zacalo necitlivym jednanim
zalobce viéi nezletilé dcefi, kdy si drya¢nickym zptsobem vynucoval styk, které si dité
v/ Ve M v NS 4 4
nepralo. M. V. se snazila jednat na podporu vnucky, jeji jednani nevykazovalo znaky
Gtoku ve smyslu imyslného protipravniho jednani, které by zalobce opraviiovalo k
jednani v nutné obrané. Domnénky Zalobce, ze by poskozena M. V. pokracovala v
/ b4 . : ’ v/ JA . . /
Gtoku, pokud by ji nezasadil silny Gder, nebyly ni¢im prokazany a jsou zcela nelogicke
ve svétle zjisténych okolnosti pfipadu. SkuteCnym cilem M. V. bylo nestresovat dale
vnucku a vyhovét ji tak, aby mohla ztstat doma.

33. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ke spachani predmétného prestupku zakon vyzadoval

/ 4 M v 4 . 4 </ /4 ’ 4 \4
Umyslné zavinéni. Ze spisového materialu a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
. 4 /7 Vv . v v 4 v 4 /7 ’ M M 4 M V4

jednani zalobce bylo jednoznacné zamérné s cilem zabranit jakémukoliv dal$imu odporu
v tom, aby si déti (i proti vili nezletilé dcery) odvedl. Vzhledem k zjisténym skutkovym
okolnostem a zptisobu protipravniho jednani si lze stézi predstavit, ze by Zalobce jednal
z pouhé nedbalosti. Soud ve shodé se zavéry zalovaného dospél k zavéru, ze v
posuzované véci bylo provedeno dostatecné a Gplné dokazovani, na jehoz zakladé byla
ucinéna spravna skutkova zjisténi a spravny zavér o naplnéni vSech znaku pfestupku
proti oblanskému souziti podle §7 odst. 1 pism. c¢) bod 4. ptestupkového zakona.
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Dukazni prostredky tvoti uceleny fetézec na sebe navazujicich skutecnosti, kdy nent
pochyb o viné zalobce ze spachani predmétného prestupku.

34. Za spachany prestupek mohla byt zalobci ulozena pokuta az do vyse 20 000 K¢ podle
§ 7 odst. 4 pism. b) prestupkového zakona. Spravni organ ulozil zalobci pokutu pri samé
spodni hranici zakonné sazby, tedy ve vysi 1000 K¢, U zalobce neshledal zadné
polehCujici ani pfitézujici okolnosti. Zjevné upfednostnil dosavadni zalobcovu
bezthonnost. Zalobce v Yalobé ni¢eho nenamital proti uloZené pokuté, soud se tedy
nemusel blize zabyvat pfezkumem ulozeného spravniho trestu.

35. Soud ma za to, ze provedené dokazovani bylo dostate¢né, v hodnoceni dikaza logicke,
bez jakychkoliv excest, stav véci byl zjistén na zakladé provedenych dikaza bez
dtvodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu ve smyslu § 2 spravniho radu, priemz
pravni hodnoceni skutku bylo provedeno ptiléhavé. Zalobce naplnil viechny
obligatorni znaky prestupku i materialni znak predstavujici spolecenskou skodlivost,
kdy je upfednostnéna ochrana spolecnosti pred sirokym spektrem hrubych zasahu do
obcanského souziti, které jiz nejsou pouhou nezdvorilosti.

V. Zavér a naklady fizeni

36. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

37. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b /7 IV 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . 7 v v 7 v . v v v . o /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 / Vv / / V 4 v/ 4 / 4
organu, kterému by jinak, jakozto GspéSnému udlastniku fizeni, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i
nakladu rizeni ptisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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