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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.Q.T.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové 13

proti

Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje,
IC 75151529, sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, & j. KRPP-159890-8/CJ-2024-
030022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 8. 11. 2024, ¢.
j. KRPP-159890-8/CJ-2024-030022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na 4zemi
CR a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®) a umistén do Zatizeni pro umisténi cizinct (dale jen ,ZZC%) za
Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena do 7. 11. 2024.
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2. Zalobce byl zajidtén proto, Ye dne 07.11.2024 provedla hlidka Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi Plzeniského kraje, Odbor cizinecké policie, pobytovou
kontrolu a naslednou lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze
zalobci bylo Krajskym feditelstvim policie Libereckého kraje dne 27.07.2024 vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni &.j. KRPL-73266-27/CJ-2024- 180023-SV dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 z. ¢. 326/1999 Sb. na dobu 6 mésict a byla stanovena doba k
vycestovani na 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 07.08.2024. Od 07.09.2024 opét zalobce pobyva na izemi neopravnéné,
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

3. V policejnim protokolu o vyslechu zalobce dne 7. 11. 2024 uvedl, ze z Vietnamu
odcestoval v roce 2020 na Slovensko, kde mél povoleny pobyt za Géelem podnikani.
Pozadal si tam pak o prodlouzeni pobytu, ale pobyt mu nebyl prodlouzen, ale to, ze
mu pobyt neprodlouzili, nevédél a odjel do Ceské republiky na navitévu za
bratrancem a sestfenici a také otcem. Otec se jmenuje T. Q. B., nar. X., st. ptisl.
VNM, mé povoleny pobyt v Ceské republice. Do Ceské republiky pticestoval 20. 7.
2024, po sedmi dnech byl kotrolovan policisty. Advokat mu nerekl, Ze rozhodnuti
jiz nabylo pravni moci a ze by mél vycestovat. Zdrzuje se u kamaradky v Praze 4, jejt
adresu nezn4. V CR ma otce, ktery ma povoleny pobyt a Zije v Ostravé, je sobéstacény
a podnika. z Vietnamu odjel Zalobce za praci, ma tam matku a sestru v Polsku. je
svobodny a bezdétny, ve Vietnamu mu nic nehrozi. V Ceské republice nem4 zadny
majetek, pohledavky ani zavazky. Pracoval brigadné na trznice SAPA. Je zdrav.

4. Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti uvedl, %e podminy ust. § 124 odst. 1
pism. ¢) byly splnény, nebot zalobci bylo dne 27.07.2024 vydano rozhodnuti o
spravnim vyho$téni KRPL-73266-27/CJ-2024-180023-SV a byla mu stanovena lhtita
k dobrovolnému opusténi tzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, ktera
uplynula dne 06.09.2024, kterou nerespektoval.

5. Podle zalovaného nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani podle
§ 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct proto, ze by bylo zjevné nedéinné, nebot zde
nenf zaruka, Ze Zalobce vycestuje. Udastnik ¥Hzeni byl jiZ jednou za sviij neopravnény
pobyt fesen a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27.07.2024 ¢.j. KRPL-73266-
27/CJ-2024-180023-SV mél stanovenu povinnost vycestovat do 30 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Mél tedy jiz moznost z Gzemi nebo z Gzemi clenskych statd
Evropské wunie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace dobrovolné vycestovat, a presto tak neudinil, i
kdyz i v protokolu tcastnika tizent ptislibil, ze do Vietnamu vycestuje. Spravni organ
tak nyni nemuze brat vazné vyjadreni zalobce v protokolu ze dne 07.11.2024, Ze nyni
vycestuje dobrovolné, protoZe je zde opét riziko, e tak Zalobce opét neutini. Zalobce
dale v protokolu uved], ze se proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi prostfednictvim
advokata odvolal, ale o tom, ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, a mél tedy jiz
povinnost z uzemi vycestovat, mu advokat nerekl. K tomuto spravni organ uvadi, ze
dne 27.07.2024 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi pod ¢.j. KRPL-
73266-27/CJ-2024-180023-SV, které nabylo pravni moci dne 07.08.2024. Odvolani
proti rozhodnuti bylo dorudeno spravnimu organu 1. stupné az po zakonné lhuté a
to dne 27.08.2024, a tedy nemé odkladny 4&inek. Zalobce mél tedy vycestovat do
06.09.2024. Zalobce dne 07.11.2024 uvedl v protokolu, #e nemé finanéni prostredky
na vycestovani. Nema tak ani dostatek financ¢nich prostredku ke slozeni finanéni
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zaruky. Neuvedl adresu, kde by se mohl v Ceské republice zdrzovat a kde by byl
kontaktni, aktualné ma totiz bydlet u néjaké kamaradky s jeji rodinou (manzel a dvé
déti) v byté v Praze 4, presnou adresu, ale nezna a jeji jméno spravnimu organu
neuvedl. V Ceské republice ma z rodiny pouze otce, T. Q. B., X., st.pfisl. VNM, ten
/ ’ / Ve v . .
ma povoleny dlouhodoby pobyt a zije v Ostravé. S otcem je sice v kontaktu,
naposledy spolu telefonovali pred tydnem. Za otcem byl jiz nékolikrat, ale nezna jeho
adresu. Otec je sobéstacny, zije sam a podnika, neni na zalobci nijak zavisly. Pokud
by zalobce mél v tmyslu skutecné z Gzemi vycestovat, mohl vyuzit pomoci svého
otce, ktery by mu finanéni prostiedky na vycestovani jisté poskytl nebo mohl vyuzit
/ / o V. . / / X / . R A
programu dobrovolnych navrata, prostrednictvim kterého Ceska republika pomaha
’ / Ve e o . v 7 v o rg .
s navratem do domovské zemé cizincam bez financnich prostredka. Zalobce ale ani
M /4 4 v . Ve 4 v / Vv 4 Ve M 4 4 4
jedné této moznosti nevyuzil. Na zakladé vyse uvedeného nepristoupil spravni organ
k ulozeni zvlastniho opatfeni.

6. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v ni% namital, Ze rozhodnuti
o zajisténi je zcela neprimérené, protoze zalovany mohl vyuzit mirnéjsi prostedky,
nez omezeni jeho osobni svobody, které prestavuje zasah do jeho zakladnich prav a
svobod. Podle zalobce mél Zalovany vyuzit zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1
pism a, ¢) nebo d) z.¢. 326/1999 Sb. nebo jejich kombinaci. Podle zalobce jsou v jeho
pripadé splnény podminky pro ulozeni téchto zvlastnich opatreni. Naopak podle
zalobce nejsou splnény podminky pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ) z.C.
326/1999 Sb., konkrétné, ze nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o
vyhosténi. Splnéni této podminky zalovany podle zalobce nespravné dovozuje z
existence rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce ¢&j. KRPL-73266-27/CJ-2024-
180023-SV, ze dne 27.07.2024. K tomuto rozhodnuti zalovany na str. 2 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.08.2024, dne 27.08.2024
bylo tomuto spravnimu organu prvniho stupné doruéeno odvolani proti rozhodnuti
pod &. KRPL-73266-27/C]J-2024-180023-SV, nicméné po zikonné lhiité k odvolani, a
tedy bez odkladného G¢inku, takZe Zalobce mél povinnost vycestovat z izemi Ceské
republiky do 06.09.2024 a od 07.09.2024 opét pobyva na dzemi neopravnéné,
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ve lhté mu stanovené z Gzemi
nevycestoval. Podle zalobce zalovany vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu véci, nebot zalobce zaroven s odvolanim proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podal zadost o prominuti zmeskani lhuty podle § 41 z.¢. 500/2004 Sb. a
zaroven pozadal podle § 41 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb., o pfiznani odkladného Géinku
této zadosti. Neni to tedy podle zalobce tak, ze nerespektuje vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, naopak proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Cini pravni
kroky v souladu se zakonem, vcetné spravni zaloby. Nic tedy podle zalobce nebranilo
uziti mirnéjsich prostredkt - zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism a, c) nebo
d) z. ¢ 326/1999 Sb.

7. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e k nedostate¢nému
zohlednéni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct zalovany
nepristoupil, nebot zalobce nespliioval podminky dle § 123b zakona o pobytu
cizinct. Zalobce nem4 dostateéné finanéni prostredky, a ani adresu pobytu na tzemi
Ceské republiky, kde by se mohl zdrzovat, jak sdim uvedl dne 7. listopadu 2024 v
protokolu o podani vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Za
zasadni prekazku k pristoupeni k ulozeni zvlastniho opatreni jako alternativy
zajisténi zalovany vyhodnotil skutecnost, ze zalobce nebyl schopen uvést misto
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pobytu na tzemi Ceské republiky. Uvedl pouze, Ze se zdrZuje u kamaradky v Praze
4, ale adresu nezn4. Dile uvedl, %e v Ceské republice nem4 ani adnou doruovaci
adresu. Vzhledem k tomu, Ze Yalobce nemé na tizemi Ceské republiky 4dné znimé
bydlisté, neptistoupil zalovany k ulozeni zvlastniho opatteni dle zakona o pobytu
cizinct. Déle Zalovany pfipomnél, Ze dne 27. Eervence 2024 bylo Zalobci Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Libereckého kraje, Odborem cizinecké
policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort vydano rozhodnuti pod ¢. j.
KRPL-73266-27/CJ-2024-180023, ve véci spravniho vyho$téni, a to podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale jen
»Evropska unie a smluvni staty“), a to na dobu 6 (Sest) mésicti. Rozhodnuti bylo
zalobci doruéeno dne 27.¢ervence 2024, coz stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem, a
poté nabylo pravni moci dne 7. srpna 2024. Nasledné dne 27. srpna 2024 podal
zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ramci podaného odvolani zalobce zadal
o navraceni v predesly stav dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu. Dne 7.
listopadu 2024 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti &j. CPR-48060-
10/CJ- 2024-930310-V241 o zamitnuti odvolani, které nabylo pravni moci dne 8.
listopadu 2024, ve spise pod ¢&j. KRPP-159890-20/CJ-2024-030022. JelikoZ
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 7. srpna 2024 a zalobci
byla stanovena lhata k vycestovani do 6. zafi 2024, z tohoto duvodu pristoupil
ralovany k jeho zaji$téni dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct. Zalovany
dale uvadi, ze zalobce dne 12. listopadu 2024 pozadal Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, oddéleni dobrovolnych navrat o dobrovolny navrat do
Vietnamské socialistické republiky. Dne 22. listopadu 2024 doslo k realizaci
spravniho vyhosténi z izemi Evropska unie a smluvnich statd, odlet z Letisté Vaclava
Havla Praha v 09:55 hodin (na trase Praha - Istanbul - Hanoj.

8. Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.
f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdtu
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za icelem vycestovdni,
pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

10. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvykonu
spravniho vybosténi.

11. V projednavané véci je zfejme, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem o
pobytu cizinci a Zalobce zajistil proto, Ze Zalobce se na tzemi Ceské republiky
pobyboval neopravnéné bez platného dokladu, prestoze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, které nabylo pravni moci 7. 8. 2024 a nasledné bylo vykonatelné po
uplynuti lhaty stanovené k vycestovani, tj. do 6. 9.2024. Z toho je zfejmé, ze
podminky zajisténi ve smyslu vyse cit. ust. 7§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct byly splnény.
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12. Naopak soud, stejné jako zalovany, neshledal divody pro upltnéni zvlastnich

opatreni dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je zfejmé, zalobce nemél v imyslu
v / / ’ / A / 7 A /
respektovat ulozené spravni rozhodnuti o vyhosténi, z tzemi CR poté nevycestoval,
nybrz nadale se v ném nepfretrzité podle svého vyjadreni do protokolu zdrzoval, tedy
nespolupracoval se spravnimi organy a nerespektoval pravni rad Ceské republiky.
Dale vyslovné uvedl, Ze nevi, na jaké konkrétni adrese u kamaradky bydlel, tedy
/7 . 717 4 M . v 4 v 4 v o

nema ani stalé bydleni, ani finan¢ni prostredky na navrat do zemé puvodu. Na
zakladé toho nelze predpokladat, ze by po ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
dle § 123b zakona o pobytu cizinct tyto dodrzoval a zacal by spolupracovat se
spravnimi organy na svém navratu do vlasti.

13. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, jenz fika: ,, Volba mirnéisich opatveni nez je zajisténi Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana
na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p7i realizaci tohoto
opatteni a Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v Yizeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni Yizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatieni.“ S ohledem na
vyse vyféené nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni maril,
nerespektoval pravomocné rozhodnuti o vyho$téni a z izemi CR nevycestoval.

14. Na uvedeném zavéru neméni nic ani okolnost, ze zalobce proti rozhodnuti o
vV, Vv 4 v v 4 ’ 4 v/ 4 i 4 v 4 4 o b
vyhosténi podal opozdéné odvolani se zadosti o prominuti zmeskani lhuty, nebot
/ 4 4 4 M / /S Ve 4 4 4 4 4
tento ukon nema suspenzivni, tj. odkladny G¢inek, neodklada pravni moc rozhodnuti
spravniho organu. Nasledné bylo navic zalobcovo odvolani zamitnuto. Tudiz
nedoslo ke zméné rozhodnuti o vyhosténi a zalobce tak pobyval opét na uzemi
republiky neopravnéné od doby, kdy uplynula lhtta stanovena zalobci

k vycestovani, tedy od 7. 9. 2024.

15. Z uvedenych duvodt soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s 1. s.

16. Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa’ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 28. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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