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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Hanou Ktenkovou, advokatkou
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/238423-911,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. MPSV-

2023/238423-911, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2600 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Hany

Ktenkové, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/238423-911 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne
28. 6. 2023, ¢. j. 1071554/23/AB, jimz bylo rozhodnuto o pfiznani naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 1. 2023 do dne 31. 12. 2027.

Zalobce v podané zalobé uved], Ze se od mistniho Setteni v lednu 2023 podstatné zhorsil jeho
zdravotni stav. Od této doby nebyl znovu osobné vysetfen, kdyz jeho zdravotni stav nelze

v/ / ~ / A A ’ N /
vyCist pouze ze zdravotni dokumentace. Zalobce ma tézké zdravotni postizeni
s psychiatrickou nadstavbou. Bez blizké osoby se nezvedne, ujde jen par desitek metra za
den, z duvodu neurologie ma zavazné pohybové omezeni a ztratu orientace prostoru, pri
. 4 . 4 v v/ /7 . v 4 /4 Vv 4 4 /4 v 4 4 v/
silné migréné zaziva 1 dolasné zrakové postizeni. Trpi také zatuhlou kréni paterd,
degenerativnimi zménami patefe, psychiatrickym sevienim téla, obcasnou ztratu védomi,
omezenimi v komunikaci a orientaci doma i venku. Jelikoz ani v odvolacim fizeni nebyl
osobné vysetfen, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravného postupu zalovaného.

Ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2024 zalobce doplnil, Ze dfive predlozena lékarska dokumentace
jasné prokazuje splnéni kritérii pro pfiznani stupné ,ZTP“, nebot jeho diagndza odpovida
definici ,psychického onemocnéni s ¢asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace
a orientace v exteriéru®. Ze vSech uvedenych duvodt navrhl zalobce zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze posudkovd komise MPSV v odvolacim Hzeni
hodnotila zdravotni stav zalobce jako stfedné tézke postizeni pohyblivosti nebo orientace
dle odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Komise zaroven konstatovala, ze se
u zalobce nejedna o tézké postizeni pohyblivosti, které by odpovidalo nékteréemu
zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a nejde ani o
postizeni, které by bylo funkénimi dusledky srovnatelné se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 2 p¥ilohy uvedené vyhlasky. Zalobce trpi téZkou smiSenou poruchou osobnosti,
obtizné farmakologicky ovlivnitelnou, smisenou disociativni poruchou, generalizovanou
tzkostnou poruchou a panickou poruchou, chronickou plicni obstrukcni nemoci II. stupné
v prekryvu sastma bronchiale, migrénou, chronickym vertebrogennim algickym
syndromem a chronickou gastritidou. Komise hodnotila podstatné omezeni pohyblivosti a
orientace na trovni stredné tézkého funkéniho postizeni na zakladé tézké smisené poruchy
osobnosti s opakovanymi kratce trvajicimi disociativnimi zachvaty s poruchou védomi,
kratce trvajici ztratou orientace, opakované se vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou
Gzkosti s vegetativnim doprovodem, socialnim stazenim a vyznamnym omezenim
v socidlnich interakcich. Zalobce viak nemi psychické postiZeni s dasto se opakujicimi
zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru, pfiemz namitané zhorseni
zdravotniho stavu musi byt prokazano lékatskymi zpravami. Na zikladé uvedeného
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujict,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.
Dne 18. 1. 2023 podal zalobce u prvostupriového organu zadost o ptiznani prikazu osoby

se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 28. 6. 2023, ¢. .
1071554/ 23/AB, byl zalobci ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
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oznaleny symbolem , TP“ ode dne 1. 1. 2023 do dne 31. 12. 2027. Podkladem pro vydani
tohoto rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovany posudkovym
lékarem PSSZ - LPS pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2023, podle jehoz zavéru se v pripadé zalobce
jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb. Jde o zdravotni stav svym funkénim postizenim odpovidajici nebo svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 1 pism. i) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou je chronicka obstrukéni plicni nemoc II/B v prekryvu s astma
bronchiale v terénu nikotinismu. Nebyly prokazany tézké dusevni postizeni, tézké postizeni
pohybového aparatu, omezeni pohyblivosti kloubt ani trvajici dechova nedostatecnost
t&2kého stupné. Zalobce byl schopen samostatné chiize, udval oporu francouzskych holi.
Pro soubéh internich onemocnéni se jedna o stav srovnatelny s omezenim pohyblivosti
zejména snizenym dosahem chtize v exteriéru na podkladé interniho onemocnéni, limitovan
je vykon pti béznych cinnostech.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim. V odidvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni a uvedl, ze pti svém rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 18. 10. 2023, dle kterého se v pripadé zalobce jedna o osobu se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované
prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funk¢nim postizenim odpovida nebo je svymi
funkcnimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované
ptilohy, doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 12. 2027. Zalovany uvedl, z jakych
podkladu Posudkova komise MPSV pifi vypracovani posudku vychazela stim, ze
z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze u zalobce byly diagnostikovany tézka smisena
porucha osobnosti, obtizné farmakologicky ovlivnitelna, smisena disociativni porucha,
generalizovana izkostna porucha a panicka porucha, chronicka plicni obstrukéni nemoc II.
stupné v prekryvu s astma bronchiale, migréna, chronicky vertebrogenni algicky syndrom a
chronicka gastritida Zalobce byl 1é¢en neurologem pro chronickou migrénu s téZkymi
zachvaty, pro chronické bolesti kréni a bederni patete a opakované zachvatovité poruchy
védomi. Udaval jednou az dvakrat tydné zachvaty s poruchou orientace, zmatenosti a
ztratou paméti. Po zavedeni biologické 1é¢by mél (ryfikrat do mésice migrény. Pri
neurologickém vysetfeni dne 18. 5. 2023 byl orientovany osobou, mistem, ¢asem i situaci
spravné, psychomotorické tempo mél pfimérené, chodil v predklonu, zvladl chizi po patach
1 spickach, podobné pii kontrole dne 3. 8. 2023 chodil s htilkou, ale chize po patach a
spickach byla mozna. Nebyla zjisténa smyslova porucha vedouci k podstatnému omezeni
schopnosti orientace. V souvislosti s tézkou smiSenou poruchou osobnosti s opakovanymi
kratce trvajicimi zachvaty védomi, kratce trvajici ztratou orientace, nékdy kfedemi,
opakované se vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou dGzkosti s vegetativnim
doprovodem, socialnim stazenim a minimalni frustracni toleranci zatéze komise zjistila
podstatné omezeni schopnosti orientace a pohyblivosti na trovni stfedné tézkého funkéniho
postizeni orientace. Rozdilné od prvni instance komise shledala psychické postizeni
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s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru dle pism. j), mozné by bylo
i1 hodnoceni dle pism. h). Nebylo zjisténo zdravotni postizeni vedouci k tézkému funkénimu
postizeni orientace a pohyblivosti, pficemz opakované se vyskytujici stavy poruchy védomi
byly komisi zohlednény. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl suvedenym zavérem
posouzeni jeho zdravotniho stavu seznamen a byla mu dana moznost nahlédnout do spisové
dokumentace a vyjadfit se k tomuto posudku. Zalobce svého prava ve stanovené lhité
nevyuzil. Zalovany dale uvedl, %e posudek byl vypracovan odborné zptisobilou posudkovou
komisi, ¢lenem komise byla i odborna lékarka z oboru psychiatrie. S ohledem na posudkové
zhodnoceni Posudkové komise MPSV zalobce splnuje zakonné podminky pro ptiznani
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 10.
2023 do 31. 12. 2027, nebot posudek je stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.) Nirok
na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (priikaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkinim postiZenim
. . . v v e ’ v v vv] s
pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna
o A4 4 / / Ve o . v /v e Ve
chiize se snizenym dosabem a md problémy p¥i chiizi okolo prekdizek a na nerovném terénu.
Stiedné tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni Nirok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,Z TP (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkinim postizenim
. . , . v v v/ .y /
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi
a jen na krdtké vzdalenosti. Tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
Ve % v/ s ’ -7 . 7 7 v ’
P71 dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi
a v exteriéru md znacné obtize.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb., dle jehoz odstavce 1 se p#i posuzovini
schopnosti pobyblivosti a orientace pro vicely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim se
hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
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b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstarné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcéniho
postiZent.

13. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravorni stavy

14.

15.

16.

17.

18.

19.

[ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni P#i posuzovini podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpise,
se hodnott, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkcini postiZzeni odpovida nebo je s
nim funkcnimi diisledky srovnatelné.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pri
posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovndvaji se schopnostmi stejné staré fyzické
osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich pomiicek.

Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni PFi hodnoceni zdvaznosti funkcinibo postizeni
pohyblivosti a orientace pro iicely ndaroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim se vychdzi z
poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
orientace.

Jak vyplyva ze shora uvedeného vydet zdravotnich stavi, jez lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen v
ptiloze ¢. 4 provadéct vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Nejedna se o vycet uzavieny, nebot § 34b
odst. 3 zakona ¢. 329/2011Sb. vyslovné stanovi, ze za poruchu pohyblivosti a orientace lze
pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim povazovat i takovy zdravotni
stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém pripadé je nezbytné hodnotit,
kterému ze zdravotnich stava uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postizeni odpovida
nebo je s nim funkénimi dusledky srovnatelné.

Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zduvodnén, aby
byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékarske znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. 1. s., avSak lekarské posudky byvaji v tomto typu fizeni dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudki mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spodiva
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢&. j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2. 7
2014, & . 3 Ads 108/2013 - 19, a ze dne 25. 6. 2003, & j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupfiového organu o pfiznani naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 1. 2023 do dne
31. 12. 2027. Zalobce se ptitom domniva, Ze splnil kritéria pro p¥iznani stupné ,ZTP*. Soud
se tedy dale zabyval tim, zda v ptipadé zalobce byly splnény zakonné podminky pro
uvedeny postup.
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20. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze nejvyznamnéjsi dopad na schopnost orientace ma

21.

v/ vV Vv vV 4 4% /4 M M 4 v M i M 4
v pfipadé zalobce tézka smiSena porucha osobnosti ve spojeni se smisenou disociativni
poruchou, generalizovanou uzkostnou poruchou a panickou poruchou. Pro pfiznani

o 4 ‘v 4 M v M / 4 4 v * o
prukazu osoby se zdravotnim postizenim je vSak dle shora citovanych pravnich predpist
rozhodné jen to, do jaké miry zalobce nepfiznivy zdravotni stav omezuje ve schopnosti
pohyblivosti ¢i orientace.

Ve vztahu k naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim u zalobce pfipada ze
zdravotnich stavli uvedenych v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. v Gvahu zdravotni stav
spocivajici v psychickém postizeni s poruchami komunikace a orientace v exteriéru,

v/ v 4 / 4 717 M 4 / i v 7/ i
ptipadné zdravotni stav, ktery uvedenému stavu odpovida nebo je s nim svymi funkénimi
dtsledky srovnatelny.

22. Posudkova komise shrnula diagnozu tézké smisené poruchy osobnosti s opakovanymi kratce

23.

24.

25.

trvajicimi zachvaty védomi, kratce trvajici ztratou orientace, nékdy krec¢emi, opakované se
vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou Gzkosti s vegetativnim doprovodem, socialnim
stazenim a minimalni frustra¢ni toleranci zatéze. Nebyla zjiSténa smyslova porucha vedouci
k podstatnému omezeni schopnosti orientace a nezjistilo se ani zdravotni postizeni vedouct
k t&2kému funkénimu postiZeni orientace a pohyblivosti. Zalobce byl schopen chiize po
patach a spickach, pri vysetfeni dne 3. 8. 2023 chodil s hulkou.

Posudkova komise uzavrela, ze v pripadé zalobce jde o osobu se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo uplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy.

Pri hodnoceni zjisténych skutecnosti vychazel Méstsky soud z toho, ze pti dusevnim
onemocnéni je treba pro ulely radného posouzeni omezeni schopnosti orientace
objektivizovat zavaznost onemocnéni a vyhodnotit schopnost osoby orientovat se Casem a

4 M v 4 / vV o . ’ 4 4 4 4 v 4
mistem, stav a kvalitu védomi, Groven intelektu a kognitivnich funkei, vnimani a mysleni,

4 4 v v M M J v M **V_V /
rozhodovani, vletné schopnosti komunikace. Poté je treba zhodnotit, zda zjistény stav
odpovida psychickému postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru, pripadné zavaznéjsi formé poruchy komunikace a orientace v exteriéru.

Pojmy, které pouziva provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. v bodé 1 pism. j) prilohy 4 -
»opakujici se poruchy komunikace a orientace v exteriéru®, ptipadné v bodé 2 pism. m) pfilohy
4 -, casto se opakujici zavainé poruchy komunikace a orientace v exteriéru, nejsou exaktnimi
lékatskymi diagnézami, ale do zna¢né miry neurditymi pojmy, a je proto na spravnich
organech, potazmo posudkovych orginech, aby tyto pojmy v konkrétnim ptripadé
interpretovaly. Pokud ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze Gcastnik fizeni ma v disledku
nepfiznivého zdravotniho stavu psychické postizeni projevujici se poruchami orientace nebo
komunikace, je v prvé fadé na spravnich organech, aby srozumitelné vysvétlily, zda lze tyto
poruchy kvalifikovat jako postizeni dle uvedenych ustanoveni prilohy 4 provadéci vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. a z jakych dtivodt. Z napadeného rozhodnuti by proto mélo vyplyvat, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v daném pripadé zjistény nepfiznivy zdravotni stav spolivajici v poruchach orientace
nedosahuje intenzity Casto se opakujici zavazné poruchy komunikace a orientace v exteriéru.

Dle Méstského soudu v Praze z dolozenych podkladt vyplyva, ze zalobce ma v oblasti
orientace ur(ité obtize, pfi¢emz orientaci nelze rozumét pouze schopnost uvédomit si, kde
se osoba v exteriéru nachazi. Vsouladu svyznamem, ktery danému pojmu ptriklada
provadéci predpis k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (a ostatné i provadéci
vyhlaska k zakonu o poskytovani davek, s Gc¢innosti od 1. 3. 2020 jiz vyslovné), je treba se
pti hodnoceni schopnosti orientace zabyvat také kompetencemi osoby k primérenému
chovani v exteriéru a reakcemi na socialni stimulaci okoli. Ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, ze u zalobce dominovaly labilni emotivita, disociace, paranoidita, uzkost, nasledky
zavazné traumatizace béhem détstvi a dospivani, narusené sebepojeti a interpersonalni
vztahy. Opakované se u néj vyskytovaly panické ataky, projevovaly se u néj zvysena
reaktivita na exogenni zaté% a v zatéZi disociativni stavy s parcilni amnézii. Zalobce jednou
¢1 dvakrat tydné trpél zachvaty s poruchou orientace, zmatenost, ,neptitomnosti“a cca 5 -
15 minut trvajici ztratou pameéti. Popisovany byly zavislé a uzkostné osobnostni rysy,
snizena frustracni tolerance, vyhybavé postoje, emocni nestabilita a oslabeni kognitivniho
vykonu.

27. Z hlediska presvédcivosti posudkovych zavéru je treba, aby se posudkova komise zalovaného

podrobnéji zabyvala dopady shora nastinénych charakteristik na schopnost zalobce
orientovat se v exteriéru, a to i v neznamém, a vysvétlila, co se rozumi ,opakujicimi se
poruchami orientace” a ,casto se opakujicimi zdvaznymi poruchamai orientace®.

28. Meéstsky soud v Praze shledal zdravotni posudek, ktery je v rizeni rozhodujicim dikazem,

29.

30.

nedostateéné oduvodnény stran dopadu zdravotnich obtizi zalobce na jeho schopnost
komunikace a orientace v exteriéru, stran toho, zda a z jakych duvoda nelze tyto obtize
kvalifikovat jako ,,casto se opakujici zavazné poruchy komunikace a orientace v exteriéru®. Bude
v ’ ’ . . e . 71 7 7 v 7 .
na zalovaném, resp. na posudkoveé komisi, zajistit odpovidajici doplnéni posudku. Komise
pritom vyzve zalobce, aby se dostavil k jejimu jednani, kde bude provedeno odborné
vysetfeni jeho zdravotniho stavu, ¢imz bude zajisténo jeho objektivni zhodnoceni. Na
v 4 v/ v/ 4 vV v/ v v v v/ v M
zalovaném v dalsim fizeni rovnéz bude, aby se radné a prezkoumatelné vyporadal se vSemi
v odvolani vznesenymi namitkami.

Na zakladé shora uvedeného proto soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.) a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vtomto zrusujicim
rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni,
spocivajicich v odméné za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepsani zaloby po 1000 K¢ (§ 7 odst. 2, § 9 odst. 2 a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb.), celkem 2000
K¢ a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), dohromady pak jde o ¢astku v celkové vysi 2600 K.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



