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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen Mgr. Hanou Ktenkovou, advokatkou
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. MPSV-2023/232622-911

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 11. 2023, ¢&. j. MPSV-

2023/232622-911, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2600 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Hany

Krenkové, advokatky.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahal pfezkoumani rozhodnut
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany*) ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/
232622-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad®),
zménéno rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 19374/2023/AAB (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), vydané U¥adem price Ceské republiky - krajski pobolka pro hl. m. Prahu
(dale jen ,urad prace®) tak, ze se zalobci dle § 7 ve spojenis § 4 odst. 1, §8,§9,§ 11a§ 13
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 108/2006 Sb.“), ptiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od ledna 2023.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze se od mistniho $etfeni v lednu 2023 podstatné zhorsil jeho zdravotni
stav. Od této doby nebyl znovu osobné vysetten, kdyz jeho zdravotni stav nelze vycist pouze
ze zdravotni dokumentace. Zalobce ma astma stupné 4 s neprijemnymi zachvaty nékolikrat
denné, nemuze nosit zadna bremena a ujde sotva par metrt. Kvuli chronickym bolestem
chodi o berlich, musi uzivat analgetika. Psychiatrické onemocnéni ho upoutalo k lazku, trpi
bludy, halucinacemi, depresemi, uzkostmi a zachvaty. Bez pomoci druhych je nemobilni,

/4 VvV v / 4 M i M i M i 4 v/ 7 4
témér kazdy den ztraci orientaci, jeho komunikace je velmi omezena. Pecujici osoba must
nakupovat, varit a zalobci pomaha shygienou a kazdodennimi dkony. Jelikoz ani
v odvolacim rizeni nebyl osobné vysetfen, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného postupu zalovaného. Zalobce je

v v v v v . 4 M 4 v v v/ v I Ve
presvédden, ze splnuje podminky nejméné III. stupné prispévku na péci.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany uvedl, %e Zalobce trpi té%kou smiSenou poruchou osobnosti, obtizné
farmakologicky ovlivnitelnou, smisenou disociativai poruchou, generalizovanou uzkostnou
poruchou a panickou poruchou, chronickou plicni obstrukéni nemoci IL. stupné v prekryvu
sastma bronchiale, migrénou, chronickym vertebrogennim algickym syndromem a
chronickou gastritidou. Komise hodnotila podstatné omezeni pohyblivosti a orientace na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni na zakladé tézké smisené poruchy osobnosti
s opakovanymi kratce trvajicimi disociativnimi zachvaty s poruchou védomi, kratce trvajici
ztratou orientace, opakované se vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou dzkosti
s vegetativnim doprovodem, socialnim stazenim a vyznamnym omezenim v socialnich
interakcich. Jako nezvladnuté byly hodnoceny péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost. Zalobce byl schopen ménit polohy, ujit 200 metrt s pYestavkami, chodit do
schodt, manipulovat s dvetmi a pouzit dopravni prostredek. Dusevni porucha zalobce neni
z funkéniho hlediska divodem pro nezvladani orientace a komunikace, pfi¢emz zachvaty
s poruchou védomi byly pfechodnymi stavy s frekvenci jednou a? dvakrat tydné. Zalobce
ma dostateCny intelekt ohledné stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potfeby. Namitané zhors$eni zdravotniho stavu musi byt prokazano lékatskymi
zpravami. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 1. 2023 zadost o prispévek na péci.
Oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 18. 1. 2023 zalobce sdélil, ze je mu poskytovana
pomoc panem L. F.
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5. Dne?7.2.2023 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni, v zaznamu je ohledné jeho mobility
konstatovano, ze pri chuzi po byté vyuziva jednu francouzskou hill a pfidrzuje se nabytku,
v v / ’ / 4 4 v/ . 4 o .
spatné se mu dycha, zadychava se a to¢i se mu hlava, mimo byt chodi s doprovodem, chuzi

/ . I’V . Ve ’_ 1 7 v . /
po schodech zvladne jen s obtizemi, pti vstavani a usedani potrebuje pomoc druhé osoby
nebo se pridrzet nabytku, v MHD vubec nejezdi, k 1ékati je dopravovan autem. Co se tyce
orientace, zalobce ma astigmatismus, Casto ztraci orientaci Casem a mistem, ma zhorsenou
vy 4 7 V7 v/ Ve v . v/ Ve v .. v
pameét. Nezvlada Cist, todi se mu pritom hlava, text napise jen na pocitaci, ale spise jej nékomu
diktuje. Ohledné stravovani je uvedeno, ze pfipravu stravy zajistuje pecujici osoba, zalobce
si nezvladne stravu naporcovat, nedokaze pouzivat pribor, vse ji rukama a pecujici osoba ho
v v ’ ’ 4 ’ 4 4 4 \4 V. o7 7 .. ’ v/ / v
pak otre. Ohledné oblékani a obouvani se uvadi, ze pecujici osoba zajisti pripravu a vybér
obleceni, zalobce potrebuje pomoc pri oblékani kalhot a ponozek, nezapne knofliky,
nerozezna rub a lic, nepozna, co si vzit na sebe, neoblékne se adekvatné pocasi, boty si
neobuje kvuli bolesti zad. Ohledné télesné hygieny je uvedeno, ze se nedostane do vany, sedi
na hrané vany a omyva ho pecujici osoba, bez pomoci pecujici osoby se nezvladne umyt,
Ve . . V. 7 7 4 . / v 4 . v/ 4
osusit ani oholit, pecujici osoba ho musi nutit do vykonu télesné hygieny, vlasy mu striha
jeho kamarad. Ohledné péle o zdravi se uvadi, ze zalobce uziva hodné léka, které mu
4 4 Ve . . V. /7 /7 \4 4 4 \4 . / Ve
vyzvedava, pripravuje a kontroluje pecujici osoba, zalobce nezvlada dodrzovat pitny rezim.

6. Dle prvostupnového posudku (posudek Lékarské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. LPS/2020/307-P3_CSSZ) spociva rozhodujict
pric¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v chronické obstrukéni plieni
nemoci II/B v pfekryvu s astma bronchiale v terénu nikotinismu. V anamnéze byly také
smisena porucha osobnosti, generalizovana porucha osobnosti, smisena disociativni porucha
a panicka porucha. Posudek vychazi ze zjisténi zlékarské dokumentace a vysledky
socialniho Setreni jsou v posudku oznaleny za rozporné sdolozenou zdravotnickou
dokumentaci. Lékar neshledal, ze by Zalobctv zdravotni stav vedl k neschopnosti zvladat
alespon tfi nebo (tyfi zakladni zivotni potreby, konstatoval nezvladani dvou zivotnich

v Ve M vV Vv v M M 4 . /v 4
potfeb, pti nichz zalobce potfebuje pomoc, tj. osobni aktivity a péée o domacnost. Dle
vyroku a odavodnéni neni zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.
v . , . . ey . ’ . v/ v /
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera
nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti.

7. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023 Grad prace odkazal na § 8 zakona ¢.
108/2006 Sb. a shledal, ze zalobce nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby, ponévadz zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotrebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech zakladnich zivotnich potteb.
Odkazal na socialni Setfeni, aniz by vSak uvedl jeho vysledky. Dale odkazal na prvostupnovy
posudek ze dne 7. 6. 2023, vyjmenoval podklady, ze kterych posudek vychazel s tim, ze dle
posudku zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
pti dvou zakladnich zivotnich potfebach, tj. pfi osobnich aktivitach a péc¢i o domacnost.

8. Zalobce podal dne 5. 7. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? uplatnil
konkrétni tvrzeni stran nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, jez se z velké
¢asti shoduji se zavéry socialniho Setteni. Tvrdil, Ze se jeho kazdodenni schopnost postarat
se o sebe velmi zhorsila a mél by mu byt pfiznan III. stupen invalidity.

9. V odvolacim tizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce (posudek
ze dne 18. 10. 2023, e. ¢. SZ/2023/2322-PH-9). Komise shledala, ze zalobce trpi tézkou
smiSenou poruchou osobnosti, obtizné farmakologicky ovlivnitelnou, smisenou disociativni
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poruchou, generalizovanou uzkostnou poruchou a panickou poruchou, chronickou plicni
obstrukéni nemoci II. stupné v prekryvu sastma bronchiale, migrénou, chronickym
vertebrogennim algickym syndromem a chronickou gastritidou. Nebylo dokladovano
smyslové postizeni vedouci k nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb, omezeni pohybu ani
omezeni svalové sily koncetin ani omezeni pohybu patefe, které by znemozilovalo
4 v 4 / 4 4 Ve 4 v . /7 . . .
provadéni posuzovanych zakladnich zivotnich potfeb. Oproti prvni instanci komise
zapocitala 1 zakladni zivotni pottebu péce o zdravi pro potfebu dohledu nad dodrzovanim
/4 8% /4 Ve Ve 4 4 4 4 4 v/ v v
stanoveného lé¢ebného rezimu, pti rozpoznavani zdravotniho problému a v ptipadé potreby
vyhledani pomoci. Komise uzavrela, ze ke dni 1. 1. 2023 zjistila dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav zalobce a na jeho zakladé nezvladnuti tti zakladnich zZivotnich potreb, tj. péce
o zdravi, osobnich aktivit a péée o domacnost. Dle vyroku a odivodnéni posudku slo o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehka zavislost).

10. V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh fizeni, poukazalna § 7 § 8
§ 9 a§ 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shrnul obsah posudku PK MPSV ze dne 18. 10.
2023, e. ¢. SZ/2023/2322-PH-9, jehoz platnost byla stanovena od 1. 1. 2023 do 31. 10. 2025.
Zalovany konstatoval, e posudek byl zpracovin komisi v ¥adném sloZeni za Glasti
posudkové lékarky a odborné lékarky zoboru psychiatrie. Odvolaci namitky byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a pfi vypracovani posudku komise
vychazela 1 z vysledku socialniho Setfeni. Podle nazoru zalovaného se v posudkovém
hodnoceni dostatecné oduvodruje zavér, pro¢ zalobce zvlada jen tfi zakladni zivotni
potfeby. Zavér o priznani prispévku na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od ledna 2023 se opira
o vysledek posouzeni zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi jakozto o stézejni
zakonny podklad rozhodnuti ve smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb. Z provedenych diukaza
podle zalovaného nelze nez predpokladat, ze komise provérila vSechny skutecnosti
vyznamné pro posudkovy zavér.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

12. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékdni a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

13. Dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti osoby vychdzi
okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Set¥eni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcinich vyserveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare.

14. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
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schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby pro icely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
Ve / -/ / v / v . e
v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.

15. Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

16. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadriil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,, Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové ¥izeni
je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spolivajici v posonzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, kterd predpokladd vedle odbornych lékarskyjch znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym ucastnikem rizent,
vysledkiim socialnibo setteni a lékar'skym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise nalezité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpisobem posudkovi
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého diivodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ . 6 Ads
34/2018-17).¢

17. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro ucely rozhodovini o prispévku na péci v vizeni v L.
stupni 1 v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

18. Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné jako spravni organ ani soud nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda splnuje pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudek PK MPSV ze dne 18. 10. 2023, ktery byl klicovym podkladem
napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nesplruje, a to z nasledujicich davoda.

19. Zavéry socialniho Setteni nebyly v posudku kriticky zhodnoceny, naopak néktera
zjisténi v ramci socialniho Setreni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. U posuzovani zvladani konkrétnich zivotnich potfeb nejsou v posudku
rozepsany jednotlivé zkoumané aktivity, vétsina jich neni ani zminéna, natoz zhodnocena.
PK MPSV méla provést komplexni, autonomni a presvédc¢ivé zhodnoceni zvladani vsech
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zkoumanych zivotnich potteb, coz predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami
/ M v/ 4 v 7/ /v / 4 v 4 4 v \4 V.o

stanovenymi v Pfiloze 1 k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spise, ze postacuje

nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potteba hodnocena

M 4 4 4 v 7/ Vv

jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky).

20. U potteby mobility PK MPSV uvedla, ze zalobce zvladal zmény poloh, stoj, chtzi
krokem v dosahu alespori 200 metrt s prerusovanymi zastavkami, chtzi do schodt a ze
schodt v rozsahu jednoho patra s pomoci zabradli, otevirat a zavirat dvere, pouzit dopravni
prostredek vCetné nastoupeni a vystoupeni. Podle socialniho Setfeni zalobce pii chtzi po
byté vyuzival jednu francouzskou hil a prfidrzoval se nabytku, Spatné se mu dychalo,
zadychaval se a toéila se mu hlava, mimo byt chodil s doprovodem, chuzi po schodech
zvladal jen s obtizemi, pfi vstavani a usedani potreboval pomoc druhé osoby nebo se
pridrzoval nabytku, v MHD vubec nejezdil, k 1ékari byl dopravovan autem.

21. U potteby stravovani PK MPSV uvedla, ze zalobce byl schopen vybrat si hotovy
napoj a potraviny ke konzumaci, nalit napoj, naporcovat a naservirovat stravu, najist se a
napit se, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit ndpoj a stravu na misto

4 4 v v /7 Vv . v/ 0 P V. /7 /7 \4
konzumace. Podle socialniho Setfeni zalobci pfipravu stravy zajistuje pecujici osoba, zalobce
si nezvladne stravu naporcovat, nedokaze pouzivat pribor, vse ji rukama a pecujici osoba ho
pak otte.

22. U potreby oblékani a obouvani PK MPSV uvedla, ze zalobce si dokazal vybrat

obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, rozeznal rub a lic obledeni a spravné ho vrstvil,

s obleCenim manipuloval v souvislosti s dennim rezimem. Jak vyplyva ze socialniho $etfent,

V. 7 7 \4 M .. 4 v/ / v v 4 v v M Ve

pecujici osoba zalobci zajisti pripravu a vybér obleceni, zalobce potrebuje pomoc pti

oblékani kalhot a ponozek, nezapne knofliky, nerozezna rub a lic, nepozna, co si vzit na
sebe, neoblékne se adekvatné pocasi, boty si neobuje kvtli bolesti zad.

23. U potteby télesné hygieny PK MPSV uvedla, Ze zalobce pouzival hygienické zafizeni,
dodrzoval télesnou hygienu, myl si a osusoval si jednotlivé Casti téla, provadél celkovou a
Gstni hygienu, Cesal se a oholil se. Podle socialniho Setteni se zalobce nedostane do vany, sedi
na hrané vany a omyva ho pecujici osoba, bez pomoci pecujici osoby se nezvladne umyt,

Ve i M V. 7/ 7 4 i / v 4 i v/ 4
osusit ani oholit, pecujici osoba ho musi nutit do vykonu télesné hygieny, vlasy mu striha
jeho kamarad.

24, U zminénych potfeb mobility, stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny
chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce a jejich navazani na
konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Konkrétni poznatky ani predesttené rozpory se
socialnim Setfenim nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcivé vysvétleny.

25. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky Gplnosti a presvédéivosti, vyzaduje
4 / 4 4 v 4 4 ./ 4 v v 7 o /
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni je v ruznych
i v / / Vv v v / 4 v
aspektech vrozporu se spisem a v nékterych vySe predestrenych ohledech zaroven
v / o o M 4 7. M / b
neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodu (zejména absence hodnocent jednotlivych aktivit
dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve
vécech prispévku na péci, proto je treba uvedené nedostatky pri¢ist samotnému napadenému
rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo.

26. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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27. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany vyzada novy posudek PK MPSV (pfipadné zasadni
a rozsahlé doplnéni pivodniho posudku k potfebam mobility, stravovani, oblékani a
obouvani a télesné hygieny). V tomto posudku komise radné uvede, z jakych konkrétnich
podkladtd (vletné lékarskych zprav) vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi uéinila
ohledné zdravotniho stavu zalobce a zvladani shora uvedenych zakladnich zivotnich potteb
a jak tato zjisténi vyhodnotila. Radné vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim Setfenim
a poznatky o zdravotnim stavu zalobce, konkrétni poznatky fadné a prezkoumatelné
vyhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitdim uvedenym v ptiloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky, pricemz se vyporada se vSemi potizemi a namitkami tvrzenymi zalobcem 1i se

**V_V 4 M 4 7/ M 4 4 o M Ve v

zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladi. Komise pfitom vyzve zalobce, aby se

dostavil k jejimu jednani, kde bude provedeno odborné vysetfeni jeho zdravotniho stavu ve

vztahu ke schopnosti zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. V navaznosti na

/ 4 . Vv ’ . Vv

novy posudek posudkové komise MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto posudku

v ’ / . . v e

zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje
v / v v Ve 4 Ve V W4 4 4 v i 4 M

pozadavky na tUplnost, presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi

skute¢nostmi a namitkami zalobce, zZalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

28. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem.
Naklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladt pravniho
zastoupenli, spocivajicich v odméné za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby po 1000 K¢ (§ 7 odst. 2, § 9 odst. 2 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
celkem 2000 K¢ a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem pak jde o castku ve vysi 2600 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2025

JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



