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USNESENT

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: I.U.

proti
zalovanému:  Zastupitelstvo obce Kamenna Horka
sidlem Kamenna Horka 29, 568 02 Svitavy

v/ 4 v v Vv 4 / 4 4 4 4
v fizeni o zalobé€ na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 11. 2024 doméhal poskytnuti soudni ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval v ,bezdiivodném omezeni vyjkonu priv a
povinnosti zastupitele obce Kamennd Horka®, v tizeni vedeném dle ust. § 82 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.)“, pficemz to spatfoval
v nporuseni povinnost{ ze strany Zastupitelstva obce Kamennd Horka“. Zalobu odfvodnil
nasledujicim zptsobem.

. Predné uvedl, Ze mu byl bezdivodné odepren vykon jeho prav a povinnosti nabytim
mandatu zastupitele dle zakona o volbach do zastupitelstev obci ode dne 15. 05. 2024, kdy
zalobce nastoupil do funkce zastupitele zakonnym zptsobem, kdyz zastoupil po rezignaci
na mandat zastupitele M. K., rezignujiciho na ¢lena zminéného zastupitelstva (za volebni
stranu VZO+SPH), jimz byl nahradnikem, a to az do doby nejblizsiho dalsiho zasedani
zastupitelstva dne 5. 6. 2024, pricemz mu tehdy podle zapisu ¢. 4/2024 mélo byt umoznéno
slozit slib zastupitele. Ke slozeni slibu byl starostkou obce vyzvan teprve na zasedani
zastupitelstva konaného dne 25. 6. 2024. K poruseni jeho prav a povinnosti doslo tim, ze
starostka obce po nabyti mandatu jej nevyrozuméla v pfimérené dobé ode dne, kdy nabyl
mandat zastupitele tak, aby se mohl plnohodnotné zGcastnit nejblizsiho zasedani po nabyti
mandatu, kdyz mandat ziskal dne 15. 5. 2024 a termin zasedani zastupitelstva dne 21. 05.
2024 byl jiz oznamen, ¢imz lze lhitu 6 dnt po oznameni po nabyti mandatu povazovat za
dostateCnou k tomu, aby novy zastupitel byl nejméné telefonicky ¢i emailem o této
skutednosti starostkou vyrozumén. Dale zalobce uvedl, Ze mu v rozporu s Jednacim radem
zastupitelstva nebyly poskytnuty podklady pro nejblizsi zasedani zastupitelstva, kterého se
mél dle povinnosti danych zikonem o obcich zidastnit, ze strany starostky byl porusen
zakonny postup, kdyz zalobce nebyl vyzvan na prvnim zasedani zastupitelstva dne 21. 5.
2024, kterého se mél zGlastnit, ke slozeni predepsaného slibu zastupitele, kdyz nebyl o svém
mandatu vyrozumén v souladu se svymi povinnostmi se na zasedani dostavil, pfi¢emz byl
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wpripraven ke sloZeni slibu®, upozornil na to predsedajici starostku, vyzvan vsak nebyl a nebyl
ani povaZovan na zasedani za pitomného (dle zapisu dle zasedani ¢ 3/2024). Zalobce byl
odkazan starostkou jen na skutecnost, ze nemuze slozit slib, protoze mu nebylo starostkou
jesté vyhotoveno a predano osvédéeni o vzniku mandatu zastupitele, a bylo mu sdéleno, ze
bude vyzvan ke slozeni slibu az na dalsim zasedani. V tomto spatfoval zalobce zasadni zasah
do prava zastupitele a pfimo v zalobé uvedl, Ze ,poddva tuto Zalobu dle p¥islusného ustanoveni
zakona ¢ 15072002 Sb., § 82 soudniho spravnibo vadu, ve smyslu odepreni prava a povinnosti
timto danymi zastupiteli, tedy prava blasovat na zastupitelstou®, kdy zalobce mél prokazatelny
zajem slozit slib dle ust. § 62 odst. 2 zakona o obcich na prvnim zasedanim, na némz byl
pritomen. Dale zalobce namitl, Ze vyse uvedené skutecnosti tykajici se odepreni veskerych
prav a povinnosti zalobci jako zastupiteli na zasedani dne 21. 05. 2024 nebyly uvedeny
v zapisu z jednani zastupitelstva, kde nebyla ani uvedena pritomnost zalobce ani jeho
ptispévky a zadné hlasovani o usnesenich, nebylo ,,zadokumentovino® Zalobce tedy namitl,
ze uvedeny zapis z jednani neodpovidal skutecnosti, je nepriukazny, veskera usneseni pfijata
na tomto zasedani zastupitelstva jsou neplatna. V této souvislosti poukazal i na to, ze
zastupitelka J. S. jako jedna z povéfenych k ovéreni zapisu neovérila zapis ¢. 5/2024 zasedani
zastupitelstva ze dne 25. 6. 2024 s poznamkou, ze nesouhlasi s jeho vyhotovenim a poda
v této véci na nejblizsim zasedani rovnéz namitku proti zapisu ¢. 3/2024 ze zasedani
Zastupitelstva obce Kamenna Horka ze dne 22. 5. 2024, kdyz poukazala na vyse uvedené
skutednosti tykajici se zalobce, tj. ze zalobce byl v rozporu s timto zapisem ¢. 3/2024 ze dne
21.5. 20224 pritomen na zasedani a starostka jej méla vyzvat ke slozeni slibu. Zastupitelstvo
obce Kamenna Horka zamitlo procesné projednat predlozenou namitku proti zapisu C.
3/2024 J. S. Zalobce opétovné poukizal na jim jiZ uvedenou skute¢nost, e v zapisu
z predmétného zasedani ze dne 21. 5. 2024 nejsou okolnosti tykajici se Gcasti zalobce, kdy
ten se projevoval a podilel na prabéhu hlasovani a rozpravy k jednotlivym projednavanym
bodtim zaznamenany. Zalobce rovné? uvedl, Ze podal nimitku proti uvedenému zépisu na
zasedani dne 25. 6. 2024 a vyuzil tak statem stanovené opravné prostredky. Zastupitelstvo
vzalo tuto namitku formalné na védomi a odrodilo timto jeji projednani na dalsi zasedani.
Na dalsim zasedani dne 19. 09. 2024 predlozila mistostarostka obce k projednani vlastni
namitku proti poruseni daného jednaciho fadu a zakona o obcich, ktera smérovala proti vyse
zminéné namitce zalobce. Zastupitelstvo zrusilo usnesenti ¢. 3/2024 ze zasedani zastupitelstva
konaného 25. 6. 2024 ve véci prislusného projednani namitky podané zalobcem, kdyz
zalobce konstatoval, Ze zastupitelstvo se svyporadanim namitky zalobce nezakonné
vyhnulo, odmitlo ji projednat, coz zalobce povazoval za nelegitimni a poukazal na poruseni
ustanoveni § 95 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o obcich®). V doplaujicich informacich zalobce v podstaté zopakoval jiz uvedené
skutednosti, kdyz opétovné uvedl, ze byl kracen na svych pravech, a¢ byl na zasedani
zastupitelstva dne 21. 5. 2024 osobné ptitomen, zapis byl vyhotoven v rozporu s ust. § 95
odst. 1 zikona o obcich. Zalobce navrhl, aby soud oznadil cely pribéh zasedani zastupitelstva
obce Kamenna Horka konaného dne 21. 05. 2024 za nezakonny a veskera usneseni na ném
prijata za neplatna, dale aby soud naridil starostce obce Kamenna Horka svolani
zastupitelstva obce Kamenna Horka a znovu projednani vsech bodt ze schvaleného
programu zasedani, které se konalo dne 21. 5. 2024 a uplatnil pravo na nahradu nakladt
soudniho fizeni.

Podle ust. § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
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stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji o dal$ich vécech, o nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢ s.f-s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/4 4 4 . 4 [ 4 4 4 / 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ M v M o M v v/
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ¢l. 100 odst. 1 véty prvni, Ustavy Ceské republiky jsou Gzemni samospravné celky
Gzemnimi spoledenstvimi obcant, ktera maji pravo na samospravu.

Podle &. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obec samostatné spravovana zastupitelstvem

a podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceskeé republiky stat mtze zasahovat do ¢innosti izemnich

samospravaych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zpusobem stanovenym
/4

zakonem.

Z vy$e uvedeného ustanoveni Ustavy (&l. 101 odst. 4) vyplyva, Ze toto ustanoveni p¥ipousti
ingerenci statni moci, véetné moci soudni, a to pouze za kumulativniho splnéni obou téchto
podminek: nezbytnosti z divodu ochrany zakona a zplisobu stanoveného zikonem (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 09. 2002, sp. zn. IV. US 331/ 02) Tyto zavéry jsou podle
nazoru krajskeho soudu Vyznamne 1 pro nyni posuzovanou véc. Ustavni soud v tomto
nalezu uvedl, ze stat muze zasahnout do prava Uzemnich samospravnych celkd na
samospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zakona, kdyz pozaduje
k ochrané zakona .je tak podminkou nutnou, jejiz naplnéni nelze dovodit extenzivnim
vykladem nemajicim oporu v dikci zdkonné sipravy, byt by byl konstruovin logickym zpisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o jeho i#celnosti a rozumném smyslu. Zdsah statu do istavné
zaruleného priva na samospravu je totiz podle presvédéeni Ustavnibo soudu mozno pripustit
mozno toliko za situace, kdy je poruseni zikona ze stramy izemnibho samospravného celku
dovozeno subsumpci pod pravni normu vyloZenou secundum et intra, nikoli praeter lege. Tomuto
nazivani na danou problematiku konené odpovidi i ta skutecnost, Ze se jednd o istavné
zaloZenou vyjimkon zasabujici do jednobo ze znaku demokratického pravnibo stdtu, jimz
existence mistni samospravy nepochybné je, a kterou je treba, v souladu s obvyklou zdsadou pravni
0 vztahu pravidla a vyjimky, interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim zpisobem. Nelze
v této souvislosti pominout tezi, dle niZ je zikladem svobodného stitu svobodnd obec nadand
v prislusném rozsabu verejnou moci, kterou vykondvi bud’ primo nebo skrze své organy. Ma-li
byt tudiz respektovina idea pmvnzbo stdtu, je potom nezbytné, aby i jebo chovdni bylo
bezpodmmecne v souladu s pravem. V mezich smnovenych Ustavou CR a zikonem je mistni
samosprdva konstruovina jako wvereind moc na svém izemi, je stitem predvidina a
v odpovidajicim rozsabu aprobovana; musi byt pravé proto (co by forma vereiné moci) v pripadné
ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu spocivajici v tom, Ze je ji poskytnuta
ochrana pfed neopravnénym zasahovanim statu do autonomniho prostoru, ktery sizemnimu
samospravnému celku — v daném pripadé obci - k vykonu samosprdvy poskytl, kdyz omezil svij
dobled na nezbytné minimum, tj. vyZaduje-li to ochrana zdkona. (stov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02).
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V projednavané véci je tedy stézejni otazkou posouzeni toho, zda v dané véci muize stat
v i 4 4 4 vV Vv v 4 4 4
prostrednictvim soudni ochrany na zakladé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem

spravniho organu realizovat tuto ochranu dle pozadavku zalobce ¢i nikoliv.

Zakladnim kritériem pro posouzeni této otazky je to, zda zalobcem uplatnéné namitky se
tykaji verejnych subjektivnich prav zalobce, kterym muze soud za zdkonem stanovenych
podminek poskytnout soudni ochranu (ust.§ 2, § 4 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. tykajici se ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu a ust. § 82 a nasl. s.t.s.), anebo zda se jedna o
namitky tykajici se realizace prava na samospravu, tedy nikoliv ochranu verejnych
subjektivnich prav, protoze v ptipadé realizace prava na samospravu se nejedna o ochranu
verejnych subjektivnich prav a stat, jak soud jiz vyse uvedl v souladu s vySe zminénym
nalezem Ustavniho soudu, mé¥e zasahovat do priva izemnich samosprivnych celké na
samospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zakona. K tomu je treba
dodat, ze pravomoc spravnich soudu je dana zejména tehdy, pokud pii rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych osob jde o organ moci vykonné ¢i organ Uzemné
samospravného celku, tedy tento organ ma pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ¢i jinak zasahovat do téchto prav, avsak tato pravomoc musi
byt vykonavana v oblasti verejné spravy (k tomu srov. Kthn, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id spravni. Komentd#. Praha: WOLTERS KLUWER CR 2019, s. 28).

Zalobce se domaha soudni ochrany prostfednictvim institutu zaloby na ochranu pfed

nezakonnym zasahem spravniho organu, tedy jiz z platné pravni Gpravy (i k tomu viz. ust.

§ 2 s.t.s.) vyplyva, ze této soudni ochrany je mozné domahat se jen tehdy, pokud se jednalo
4 4 4 4 4 4 4 M v . 4 4

o zasah spravniho organu. Spravni organ je obecné definovan v ust. § 4 v odst. 1 pism. a)

s.f.s., a to jako

1) organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzicka nebo
pravnicka osoba nebo jiny organ

2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob

3) v oblasti verejné spravy.

12. Judikatura NSS pri tom pfi vymezeni pojmu ,sprdvni organ“ akcentuje pravé naplnéni
P pri vy Poj 8 Je p P

13.

poslednich dvou zminovanych znakd, tj. existenci zakonné vymezenych kompetenci uréité
v - 4 4 i vV N4 / Vv . / M M 4 4 /.0
verejnopravni entity umoznujici ji zasahovat do sféry verejnych subjektivnich prav adresatt
verejné spravy (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-
58). V dané véci je tedy podstatné z hlediska moznosti krajského soudu poskytnout ve
4 4 M 4 4 v M 4 v / 4 v v
spravnim soudnictvi soudni ochranu prostfednictvim vécného rozhodnuti o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, jestli v daném pfipadé jednani
v / . v v vV 4 M v \4 v \4 . 4 4
zalovaného proti némuz sméfovaly namitky zalobce v zalobé, 1ze povazovat za jednani,
respektive zasah ze strany spravniho organu ¢i nikoliv, anebo se jednalo o realizaci prava na
samospravu, protoze jen v prvém pripadé 1ze tuto soudni ochranu poskytnout.

Pro posouzeni dané véci je rozhodné, ze zalobce ve véci vystupoval v postaveni, kdy
uplatrioval sva prava a povinnosti jako clen zastupitelstva zminéné obce, které mu zakon o
obcich a dale jednaci fad zastupitelstva obce Kamenna Horka ptiznal jako specificka prava a
povinnosti vuci zastupitelstvu a pripadné ostatnim organim obce. K titulu vykonu této
funkce mu mimo jiné nalezi pravo podavat namitky proti zapisu o konani zastupitelstva
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obce (§ 95 zakona o obcich). V takovém ptipadé se nejedna o vefejné subjektivni pravo
fyzické osoby, kterému by meéla byt poskytnuta ochrana v rimci spravniho soudnictvi,
nybrz o zakonné opravnéni spojené praveé s vykonem funkce zastupitele. V neposledni radé
je treba poukazat na to, ze zalovany v dané véci nerozhodoval jako spravni organ v oblasti
vefejné spravy, pricemz nevyhovéni namitce zalobce jako ¢lena zastupitelstva zminéné obce
uplatnéné dle ust. § 95 odst. 2 zakona o obcich, nepfedstavuje vrchnostensky akt namifeny
vucéi zalobei jako dlenu zastupitelstva, coby podtizenému subjektu, kdyz jde o proces
odehravajici se uvnitf organu Uzemni samospravy pri ur¢ovani podoby zapisu ze zasedani
zastupitelstva v souvislosti s uplatnénym pravem zalobce na aktivni ucast zalobce jako clena
zastupitelstva zminéné obce.

V daném ptipadé tedy neni pochyb o tom, ze zalobcem popsany postup tykajici se
posuzovani jeho ucasti na zasedani zastupitelstva neni vykonem verejné spravy a
M /7 vV 4 oV / Ve 4 4 4 i /4
zastupitelstvo zminéné obce nemuze byt pti rozhodovani o namitkach dle ust. § 95 odst. 2
zakona o obcich v postaveni spravniho organu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. c) a ust. § 82
spravniho fadu. Moznost soudniho prezkumu zalovaného pri jeho vefejném zasedani je tak
/ v / 4 v/ M eV /v /4 oV 4
vyrazné omezena Ustavnim poradkem, jak jiz soud vyse uvedl, kdy stat muze zasahnout do
prava Uzemnich samospravnych celkl na samospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné
vyzaduje ochrana zakona (§ 194 Ustavy). V daném pripadé se tak jednalo o realizaci prava
na samospravu, nikoliv o vykon pravomoci spravnich organt v oblasti verejné spravy (k

tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS).

O spravnosti vyse uvedenych zavért svéd¢i 1 konstantni soudni judikatura NSS, obsazena
zejména v jeho rozsudcich ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 As 193/2020-32, Sb. NSS ¢. 4087/2020,
dale jiz zminény rozsudek ze dne 30. 9. 2013, C. j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS,
dale napf. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 3 As 12/2022-70).

Z vyse uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze v dané véci nebyla zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného vécné projednatelna pro nedostatek pravomoci soudu (§
46 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a soud ji musel odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

Pro uplnost lze uvést, ze zalobce ve véci namitek proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce
muze iniciovat u Ministerstva vanitra CR vykon spravatho dozoru postupem podle ust. § 124
4 4 \4 M v Va4 M 4 M / o4 4 Ve / 4 4
zakona o obcich, coz stejné plati i pro jeho namitky tykajici se usneseni ptijatych na zasedani
zastupitelstva, na kterém bylo adajné zalobci odepreno pravo slozit slib a pravo hlasovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz v pripadé
odmitnuti zaloby nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . ’
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. prosince 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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