4 As 273/2024-50

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢.j. MMB/0206808/2022, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024,
¢.j. 31 A 77/2022-259,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklid4, abyvelhGté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni

zaplatila soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
ktery podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢ini ¢astku 1.000 K¢&.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyn¢ (dale té ,stézovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadla v zahlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Nadepsanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &sti Brno - stied (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne 17. 11. 2021,
¢. j. MCBS/2021/019153/KALJ, o dodate¢ném povoleni staveb s nazvem ,,Dals? doplrikové
stavby pri objektu K. 37, B., - pristiesek na drevo, trojkomorovy kompost, sklenik, proskleny
pristresek, pergola, pristiesek pro vceli uly, véelarska dilna, dvoukomorovy kompost, opérné
zidky“vie na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC vk.a. S, B.

[2] Soucasti kasaéni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 s.f.s. Stézovatelka tento navrh odivodnuje tim, Ze neptiznanim
odkladného 4¢inku by doslo k nevratnému poskozeni jejtho majetku, zZivota a zdravi.
Rozhodnuti spravnich organt maji za nasledek trvaly zasah do prav stézovatelky, nebot
dodatec¢né povolené stavby zcela zasadnim zpusobem zasahuji do jejiho Zivotniho prostoru,
hodnoty jeji nemovitosti a snizuji komfort jejtho bydleni. Tyto stavby zaroven vazné
ohrozuji zdravi azivot stézovatelky ajejich domacich zvirat, vyznamné téz zhorsuji
kvalitu zivotniho prostredi. Stézovatelka a jeji zvirata jsou pravidelné vystavena zvysenému
prachu, hluku, vibracim anebezpe¢nym alergickym faktorim vcetné vceliho roje.
Negativni vlivy na zdravi stézovatelky neni mozné vyvazit zadnym naslednym rozhodnuti
a predstavuji nenahraditelnou 4jmu. Rovnéz je nutné poukazat na necinnost stavebniho
Uradu, ktera vedla k poruseni prav stézovatelky. Stézovatelka byla v dasledku necinnosti
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stavebniho Oradu vystavena pravni nejistoté a nepriméfenym prutahum, coz vedlo
ke zméné jejiho postaveni ve véci. Priznani odkladného uéinku neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. V pfipadé neptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by byl
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ptipadny uspéch stézovatelky v kasacnim fizeni fakticky bezcennym.

[3] Zalovany se k nivrhu na pfiznani odkladného G&inku nevyjad¥il.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny ucinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
v . ’ / . v . . ’ ey s

o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici Ojma pritom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[6] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud divody pro priznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti neshledal. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni staveb. Jedna se tedy o stavby, které jsou jiz provedeny. Ulinkem napadeného
rozhodnuti Zalovaného je pouze uvedeni existujictho faktického stavu do souladu
s pravnimi  predpisy. Vykonatelnost takového rozhodnuti stézovatelce Zadnou
bezprosttedni Gjmu nepisobi. Pfipadna jma na majetku ajinych pravem chranénych
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statcich, na které stézovatelka v navrhu odkazuje, souvisi s provadénim a uzivanim staveb,
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ale nema primou vazbu na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatelka ostatné
vnavrhu na priznani odkladného Gcinku bezprosttedni konkrétni ohrozeni majetku,
zivota a zdravi nijak nedoklada. Nejvys$i spravni soud nikterak nezpochybriuje, ze se
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stézovatelka muze citit dotcena na svych vlastnickych pravech namitanymi imisemi. Rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vSak neni primarnim prostredkem, jak tento
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soukromopravni sousedsky spor resit. Nad ramec uvedeného se divody pro priznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti uvadéné stézovatelkou vztahuji k vécnému posouzenti
kasa¢ni stiznosti a neni mozné k nim nyni pti posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve Ve /v ’ . 4 . v /4 Vv v 4
U¢inku prihlizet. Tyto namitky budou posouzeny v ramci vécného prezkumu kasacni
/v M
stiznosti.
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pokracovani

[7] Namitana Gdajna neéinnost stavebniho afadu, v jejimz dusledku byla stézovatelka
vystavena pravni nejistoté a nepriméfenym prutahim, rovnéz nepredstavuje duvod pro
priznani odkladného wéinku kasaéni stiznosti. Pokud vsak stézovatelka méla pocit, ze ve
spravnim fizeni dochazi k nepfiméfenym prutahtim, mohla pozadat nadfizeny spravni
organ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, popt. nasledné podat zalobu na ochranu proti
necinnosti spravatho organu.

[8] Jelikoz stézovatelka neprokazala, ze by pro ni vykon nebo jiné nasledky
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rozhodnuti znamenaly Gjmu, Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek kasaéni stiznosti
Ve 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v v/ /
nepriznal.  Rozhodnuti o ptfiznani  odkladného  4c¢inku  zaroven v zadném
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pripadé nepredjima vysledek rizeni o kasaéni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravai soud dale stézovatelce ulozil, aby zaplatila soudni poplatek.
Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného uéinku
vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 4. 6.2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢&. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona,
¢ini vyse soudniho poplatku 1.000 K¢.

[10]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1040427324.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



