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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: Dostihovy spolek a. .,
Prazska 607, Pardubice, zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem, Na Cihelnach 9,
Jaroméf, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2016, dj.54916/16/5200-11434-711322, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 2. 10. 2024, ¢j. 52 Af 3/2017-333,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 5. 2015 Financni Gfad pro Pardubicky
kraj (spravce dané) vyméril zalobei na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 ¢stku 741 200 K¢ a penéle ve vysi 177 530 K¢&. Zalobce podal proti dodateénému
platebnimu vyméru odvolani a zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016 zménil dodateny
platebni vymeér spravce dané tak, ze se domérena dan z prijma pravnickych osob méni na
¢astku 811 800 K¢ a povinnost uhradit penale na ¢astku 168 218 K¢. Danovym organim
vznikly pochybnosti u zdanitelnych plnéni tykajicich se prodeje vstupenek na 119. Velkou
pardubickou Steeplechase (dale takeé jen ,,VPS). Danlové organy dospély k zavéru, ze nemaji
za prokazané zahrnuti Castek za poskytnuti urcitych 16z1i na VPS do vynost za rok 2009.
Pochybnosti ohledné danych vstupenek se podle danovych organu zalobci nepodarilo
VyVratit.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu
rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 52 Af 3/2017-249, zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 22. 1. 2020 podal zalobce kasaéni stiznost,
o které NSS rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢j. 10 Afs 42/2020-48, rozhodl tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud podle NSS opomenul
zasadni zalobni namitku, ato, zda apro¢ lze poskytovani vstupenek bez jakéhokoliv
protiplnéni povazovat za zdanitelné dani z prijma. NSS rovnéz uvedl, ze nékteré skutkové
zavéry krajského soudu jsou nelogické a nesrozumitelné. Krajsky soud na jedné strané
z vyjadreni spole¢nosti FRANCE CAR, s.r.o, dovozuje, ze této spolenosti urcité
vstupenky poskytnuty byly, ale na strané druhé dovozuje, ze otomto plnéni jsou
pochybnosti, protoze nejsou znamy okolnosti, za jakych byly vstupenky poskytnuty. Podle
nazoru NSS je ovsem z vyjadreni spolecnosti FRANCE CAR tak, jak je cituje i krajsky soud
(wbrali to tak, Ze to ke smlouwvim patri®), zjevné, ze urcité vstupenky byly této spolecnosti
poskytnuty zdarma. Spole¢nost FRANCE CAR tedy potvrdila bezuplatné nabyti
vstupenek. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. NSS krajskému soudu vytkl
také to, ze odbyl vyporadani dikaznich navrht tim, Ze nent jasné, co mélo byt z vypovédi
svédku zjisténo. Tyto navrhy je treba vnimat v relaci s navrhy uplatnénymi v danovém
fizeni. NSS se zabyval tim, co mohlo byt napf. zjiSténo vyslechem Ing. arch. Miroslava
Petrané, ktery byl predsedou predstavenstva stézovatele a sam rozhodoval o poskytovani
vstupenek a obhospodaroval je. Jeho vyslechem by bylo ovéfitelné nejen neposkytnuti
odpovidajici financni thrady za vstupenky, ale rovnéz davody poskytovani
téchto vstupenek. To mohlo byt spojeno s mimofinan¢nim plnénim, pfipadné jeho
duvodem mohlo byt, ze se jednalo o vstupenky neprodejné. Zjistil-li spravce dané, ze 16ze
byly vzdy plné obsazeny, mélo na obsazenost ztejmé vliv i to, ze byly obsazeny 1 na zakladé
dotéenych vstupenek. Nelze tedy predem fici, ze by tento vyslech pro vysledek fizeni nemél
zadny vyznam.

[4]  Krajsky soud v dal$im tizeni rozsudkem oznadenym v zahlavi rozhodl tak, ze zalobu
opét zamitl. Zabyval se otazkou, zda poskytnuté vstupenky skupiné osob oznacované jako
»Anglicané® (16ze Cislo 43 na tribuné A) a vstupenky na 16zi ¢islo 41 na tribuné A, ktera byla
obsazovana zastupci spole¢nosti FRANCE CAR, ptredstavovaly samostatné plnéni
podléhajici dani z pfijmu, a proto je mél zalobce zahrnovat do zakladu dané kontrolovanych
zdariovacich obdobi, nebo zda sponzorské smlouvy zahrnovaly poskytnuti vstupenek jako
soucast protiplnéni zalobce, a vstupenky tak nebyly samostatnym obchodnim artiklem.
Dale krajsky soud v této souvislosti fesil otazku, zda plnéni, za néz byla dan z pfijmu zalobci
doméfena, byla uskutecnéna s vynosem pro zalobce, ¢i nikoliv, resp. zda dan byla vyméfena
na zakladé fiktivnich, ¢i skuteénych plnéni, tedy zda Zalobce prokazal, Ze s poskytnutim
vstupenek nebyl spojen vynos.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze ke vstupenkam oznalenym jako ,Anglicané“ ze svédeckych
vypovédi Ing. Kunata a pani V. vyplynulo, ze 16zZe ¢islo 43 byla s urditosti obsazena, méla
kapacitu 156 osob a vstupenky byly vyprodany. Z odpovédi podle trestniho fadu od H. J.,
povéfené v tu dobu fizenim zalobce, vyplyva, ze 16zZe Cislo 43 na tribuné A byla vyuzivana
spolecnosti Course and Distance Limited 8 Main Street. V odpovédi je vycislena i cena
jednoho kusu vstupenky a je v ni rovnéz uvedeno, ze od roku 2006 je 16ze A 43 pravidelné
davana kdispozici blize neznamé skupiné osob oznalované jako ,Angli¢ané”
prostrednictvim zminéné spolecnosti. Od roku 2006 neni ekonomicky dsek schopen vykazat
ptijmy z prodeje této 16ze. Vzdy bylo vyrobeno a dodano do pokladny 156 listkd, tedy na
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plnou kapacitu 16Ze, o tom vak neexistuji z4dné doklady. Zalobce v této odpovédi pak dale
uvedl, Ze faktura nebyla vystavena nebo ze ji nebylo mozné dohledat. Tyto skute¢nosti
zalobce nepopfel a nepopfel ani zavér danovych organt, ze sam deklaroval, Ze prodej 156
vstupenek odbérateli Course Limited nezahrnul do vynost ovlivriujicich zaklad dané
zdaniovaciho obdobi roku 2009. V ptipadé 16ze Cislo 41 na tribuné A o kapacité 180 osob
spravce dané izalovany vychazeli ze svédecké vypovédi Ing. Kunata v souvislosti se
vstupenkami pro spole¢nost FRANCE CAR. V této svédecké vypovédi Ing. Kunat uved],
ze musela existovat néjaka smlouva k poskytnuti vstupenek, vstupenky uréité nebyly
poskytnuty zdarma a uréité mélo byt takové poskytnuti vyfakturovano. Spravce dané mél
k dispozici 1 smlouvu o dodavce reklamy uzavtené se spoleCnosti FRANCE CAR. Soudasti
této smlouvy nebyl pronijem zadné 16ze ani poskytnuti zadnych vstupenek do léze.
Spole¢nost FRANCE CAR v odpovédi na zadost zalobce sdélila, Ze nedisponuje informaci,
kolik vstupenek ji bylo v roce 2009 poskytnuto, ale ze ,brali jsme to tak, Ze to ke smlonvim
par’i“. Tento zavér rovnéz zalobce nenapadl fadnou relevantni namitkou a vyplyva z néj, ze
tato spole¢nost potvrdila pfijeti vstupenek na VPS a ze vstupenky nebyly predmétem vyse
zminéné smlouvy o dodavce reklamy. Do vynost roku 2009 byla zahrnuta pouze fakturace
tykajici se plnéni podle uzavtené smlouvy o reklamé. Z téchto skutecnosti podle krajského
soudu vyplynul zavér, ze zalobce nezpochybnil poskytnuti 180 vstupenek spolecnosti
FRANCE CAR ani to, ze vstupenky mély byt poskytnuty za Gplatu. Rovnéz spolecnost
FRANCE CAR nezpochybnila, ze tyto vstupenky byly poskytnuty za Gplatu.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se vstupenkami byly spojeny vynosy, které se realné
projevily v majetkové sféfe poplatnika a naplnily tak veskeré defini¢ni znaky zdanitelného
prijmu. Jednalo se tedy o zvyseni majetku zalobce skute¢né, nikoliv zdanlivé nebo fiktivni.
Pokud zalobce tvrdil, Ze jeho protiplnéni vyplyvajici zuzavrenych smluv skutecné
zahrnovalo 1 poskytnuti vstupenek bez ceny, nevyplyva to z dtikazg, které byly v danovém
fizeni provedeny.

[7]  Podle krajského soudu bylo nadbyteéné provadét dalsi dokazovani navrzenymi
vyslechy (zejména Ing. arch. Petrané), nebot z podkladt z daniového fizeni jasné vyplyva, ze
zalobce neunesl své diikazni bfemeno. Nepredlozil totiz spravci dané zadnou fakturu ¢i jinou
pisemnost, ze kterych by vyplynulo vyaétovani uvedenych vstupenek. Zalobce tedy
neprokazal, ze by mu bylo poskytnuto néjaké protiplnéni v souvislosti s poskytnutim
vstupenek jeho odbératelim. To vyplyva iz obdobné véci, oniz rozhodoval NSS
v rozsudku ze dne 23.9.2019, §j. 9 Afs 109/2018-93 (body 26 - 26). Krajsky soud dale
v souvisejici véci sp. zn. 52 Af7/2019, ktera se tykala také zalobce, pouze jiného
zdanovactho obdobi ohledné dané z prijmu pravnickych osob, v rozsudku ze dne 26. 7. 2023
(kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 3. 4. 2024,
. 1 Afs 171/2023-54 - pozn. NSS) posoudil nové diikazy, a to svédecké vypovédi vymezené
v bodech 35 - 49 daného rozsudku. Uvedl, Ze z téchto svédeckych vypovédi neplynou zadné
zasadni skuteCnosti pro posuzovanou véc, které by svédCily ve prospéch argumentace
zalobce. Z vyslechu Ing. arch. Petrané vyplynulo, ze pocty poskytnutych vstupenek byly
soucasti smluv jednotlivych subjekti. Ing. Tomas Muzik, jednatel spolecnosti FRANCE
CAR, uvedl], ze si nepamatuje zadné jednani o vstupenkach a nepamatuje si, ze by byly
uzavirany néjaké smlouvy. Ze souvisejictho fizeni vyplyva, ze zalobci se nijak nepodarilo
prokazat, ze odbératelim vznikl narok na vstupenky bez ceny a o jejich poskytnuti muselo
byt Gc¢tovano jako o samostatném uletnim pripadu do vynost. Krajsky soud upozornil na
to, ze v souvisejici véci dany zavér potvrzuji 1 dalsi skutecnosti, které zalobce nevyvratil ani
v rizeni o kasa¢ni stiznosti sp. zn. 1 Afs 171/2023. Vzhledem k tomu, ze svédecké vypovédi
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byly hodnoceny uz v souvisejici véci a nepotvrdily tvrzeni zalobce, nepovazoval krajsky
soud za nutné v posuzované véci ,nutit“ zalovaného k provedeni opétovnych vyslecha
téchto svedkau.

[8] Krajsky soud oznac¢il za nadbyteéné inavrzené listinné dukazy. Stavebni
dokumentace, ktera by meéla prokazat kapacitu 16zi, by neptinesla nic nového, nebot
kapacitni poméry 16z1 jsou znamé. Nadbyte¢né bylo pro krajsky soud také provedeni
dikazu ,Podklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010
22011 od spoleénosti Mopos Comunications, a.s.“, nebot spravci dané jiz sam zalobce
predlozil jiné ,Podklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou Steeplechase 2009,
jejichz pripustnost jako podkladu v danovém fizeni soud jiz prezkoumal. Krajsky soud
povazoval za bezicelné iprovedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru ekonomie
k prokazani ,reilnych* cen vstupenek. Krajskému soudu nejsou znamy jiné okolnosti, ze
kterych by mél ptipadny znalec vychazet pti stanovovani ceny vstupenky nez ty, které
predlozil zalobce.

2. Kasacéni fizeni
Kasacni stiZnost

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu ze dne 2. 10.2024 kasaéni
stiznosti. Podle jeho nazoru zprava o danové kontrole nemohla slouzit jako podklad
rozhodnuti spravce dané. Nebyly totiz provedeny dikazy, které saim NSS povazuje za
relevantni. Odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole tedy nebylo svévolné. Divodnost
odmitnuti podpisu byla potvrzena i nékterymi z dalsich rozhodnuti souddt, podle kterych
bylo nékterym z namitek stézovatele vyhovéno a ptvodni rozhodnuti o DPH, rovnéz
zalozena na téze zpravé o danové kontrole, byla zrusena.

[10]  Obhledné faktickych ¢i fiktivnich vynosa vychazel krajsky soud ze spisu a ze zavéra
z jiného ftizeni (sp. zn. 52 Af 7/2019), které vsak stézovatel povazuje za chybné. Krajsky
soud pominul skuteénost, ze u nékterych vstupenek byla uvedena cena a u nékterych bylo
uvedeno ,bez ceny“. V bodé 44 napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze stézovatel nent
schopen vykazat prijmy z prodeje dané 16ze (pro skupinu osob ,Angli¢ané®). Nasledné vsak
uvadi, ze se jednalo o skutecné zvySeni majetku stézovatele, nikoli zdanlivé nebo fiktivni.
Dale krajsky soud uvadi ve vztahu ke vstupenkam pro spolecnost FRANCE CAR, ze nebylo
dolozeno, ze vstupenky byly hrazeny, a odkazuje na smlouvy. Podle stézovatele neexistuje
jedina smlouva, podle které by vstupenky poskytnuty byt mély, poskytnuti vstupenek je
dovozovano pouze z podkladi pro tisk vstupenek. Na vstupenkach bylo uvedeno ,bez
ceny“. Rovnéz spolecnost FRANCE CAR sdélila, ze celou véc brala tak, ze vstupenky jsou
soucasti plnéni, které méla obdrzet. Spolecnost FRANCE CAR nic za vstupenky nehradila.

[11] Podle stézovatele to, ze byly danény fiktivai vynosy, vyplynulo z protokola
o vyslesich, které byly provedeny v rizeni pfed zalovanym, ato formou dozadani
Finanéniho t¥adu pro Pardubicky kraj a Utadu prace v Usti nad Orlici. Toto ¥zeni bylo
skondeno rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022. To, jakym zptusobem byly distribuovany listky
a ze nebyly samostatnym obchodnim artiklem, vyplynulo z vyslechu Ing. Frantiska Ryby,
Ing. Jaroslava Demla, Ladislava Nermuté, Ing. V. B., Ing. arch Petrané a Otakara Hrouzka.
Protokoly ztéchto vyslechd krajsky soud neprovedl k dukazu, pouze odkazal na
dokazovani v souvisejici véci. Krajsky soud v nynéjsi 1 v souvisejici véci vybral z vyslecht
jen urcité pasaze, neposuzoval je ve vzajemnych souvislostech a ve svém celku, a proto ucinil
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chybné skutkové zavéry. Podle krajského soudu z vyslecht plyne, Ze vynos byl prokazan.
Tento zavér je podle stézovatele chybny.

[12]  Stézovatel popsal podstatu dostihového zavodéni a jeho sponzoringu. Sponzoring
dostihového sportu spocival vtom, ze sponzor hradil finanéni ceny pro vitéze a dalsi
umisténi. Protiplnéni pro sponzora bylo to, ze nazev sponzora se objevil v nazvu dostihu,
dale reklamni plnéni, banner v cilové rovince, reklama v tiSténém programu, reklama
v médiich a podobné, 16ze akni logicky vstupenky. Pokud v nékterych pisemnych
smlouvach nebyly vstupenky konkrétné uvedeny, bylo to proto, ze polty vstupenek,
pripadné 16ze, se upresnovaly dodate¢né. Vedle sponzort, kteti méli k dispozici soukromé
16ze, navstévovali zavody ibézni divaci, ktefi si kupovali vstupenky na stani nebo na
tribuny. Spravce dané nerozlisoval mezi vstupenkami pro sponzory a pro bézné divaky, a to
mohlo vést ke zmateni. Z vypovédi svédkt vyplynulo, Ze sponzor mél vzdy zajisténou 1621
a pristup na zavodisté.

[13]  Stézovatel uvedl, Ze vynos ze sponzoringu byl ve vynosech uveden. Spravce dané
zahrnul vstupenky jako samostatny obchodni artikl, ackoli jiz byly obsazeny v jedné
kompletni cené sponzoringu. Krajsky soud v fizeni diikazy neprovedl a v pfedchozim fizeni
vyjadreni svédka, ktera podporuji argumenty stézovatele, ignoroval.

[14]  Stézovatel upozornil na to, ze navrhoval vyslechnout svédky jiz v prubéhu danového
fizeni v roce 2013 ¢i 2014. Vyslech svédka byl proveden az v roce 2022 po zasahu NSS.
Vypovéd svédk je tedy poznamenana plynutim Casu.

[15] Stézovatel navrhl, aby NSS =zrusil rozsudek krajského soudu 1irozhodnuti
zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného

[16]  Zalovany uvedl, %e odepteni zpravy o datiové kontrole je pravem datiového subjektu,
a to v pripadé, kdy ma danovy subjekt dostatecny duvod pro odeprent jejiho podpisu, a to
napf. v situaci, v niz daniovy subjekt navrhl dikazni prostredky a spravce dané se jimi odmitl
zabyvat bez dostate¢ného oduvodnéni. Takovy divod v posuzovaném pripadé nenastal. Ke
v 4 o o o 4 v ./ Ve M VN4 v o i 4
v$em navrhum dikazu se spravce dané vyjadril a jejich neprovedeni radné odtvodnil. Zprava
v / oV Ve o v 4 4 4 v
o danlové kontrole muze sama slouzit k odavodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Nebylo
tedy zapotfebi platebni vymér dale odtvodiovat.

[17] Nedostatky predchoziho rozsudku krajsky soud napravil v bodech 42-46 nyni
napadeného rozsudku. Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda danové organy stanovily
dati z fiktivnich vynosd. Zalovany mi ve shodé s krajskym soudem za to, Ze z danych
vstupenek plynuly vynosy fakticke, nikoli fiktivni.

[18] Zalovany uvedl, e sté%ovatel nezpochybnil, Ze spole¢nosti FRANCE CAR bylo
poskytnuto 180 vstupenek, ani to, ze této spolecnosti mély byt vstupenky poskytnuty za
Uplatu. V pripadé plnéni pro skupinu ,,Anglicané® a spolecnost FRANCE CAR se jednalo
o vynosy, které naplnily znaky zdanitelného prijmu. O spravnosti tohoto zavéru svéddéi
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irozsudek krajského soudu sp.zn.52 Af53/2017, ktery potvrdil NSS rozsudkem
sp. zn. 9 Afs 109/2018. V téchto vécech bylo rozhodovano o téze otazce ve véci DPH.

[19] Zalovany upozornil na to, e zdatiovacim obdobim roku 2010 a 2011 se zabyval
krajsky soud v rozsudku sp. zn. 52 Af7/2019. V tomto rozsudku krajsky soud posoudil,
v jakém rozsahu by doplnéni navrzenych dikaza mélo pro rozhodnuti véci vyznam. NSS
nasledné rozsudek potvrdil svym rozsudkem sp. zn. 1 Afs 171/2023.

[20]  V nynéjsi véci z rusictho rozsudku NSS vyplyvalo, ze pro véc mohl mit vyznam
vyslech Ing. arch. Petrané. Tento vyslech byl dikaznim prostredkem hodnocenym
krajskym soudem v rozsudku sp.zn. 52 Af7/2019. Jmenovany uvedl, Ze sponzorské
a pronajimané 16ze byly obsazovany jednotlivymi sponzory v zavislosti na znéni smluv.
Z vypovédi Ladislava Nermuté ani Ing. Jaroslava Demla zadné konkrétni informace
o fungovani systému distribuce a prodeje vstupenek nevyplynuly. Z vypovédi Ing. Demla
vyplynulo, ze se vSemi sponzory byla uzavtena smlouva a od sponzorského prispévku se
odvijel pronajem 16ze a pocet vstupenek. Protiplnéni stézovatele je dohledatelné v Gcetnictvi
a je vzdy podlozeno sponzorskou smlouvou. Z vypovédi Ing. B, Gcetni stézovatele, nelze
seznat, zda stézovatel GcCtoval o vSech skuteCnostech, které fakticky nastaly. Vypovéd ani
nevyvraci opravnénost zvySeni zakladu dané. Vypovéd Otakara Hrouzka, jednatele
spolecnosti FRANCE CAR, rovnéz nezpochybnila zavéry danovych organt. Uvedl sice, ze
nutné musela existovat smlouva, ktera zahrnovala poskytnuti vstupenek, ale zadna takova
smlouva nebyla predlozena. Pan R., jednatel spolecnosti STAVIS Pardubice s.r. o.,
vypovidal ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010.

[21] Ze svédeckych vypovédi, na néz stézovatel poukazuje, nevyplynula zadna zasadni
skute¢nost. Krajsky soud zejména v bodé 47 napadeného rozsudku prejima skutecnosti
**V_V / v / / v 1/ Ve / v/ 4 v v
zjisténé ze svédeckych vypovédi uzitych v rizeni sp.zn. 52 Af7/2019 a opétovné tyto
skutenosti posuzuje ve vztahu k otdzce uneseni diikazniho bfemene v posuzované véci.
Neprovedenim diikaznich navrhid tedy nebyla zkracena prava stézovatele. Krajsky soud
’ v v v . *eV_V 4 o 4 v o
zameérné neselektoval skutecnosti zjisténé z dukaznich prostredku a postupoval v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaz. O tom, ze krajsky soud rozhodl spravné, svéddi
1 rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 171/2023.

[22] Zalovany podotkl, Ze datiové organy nedospély ke svim zavérim pouze na zakladé
podkladt k tisku vstupenek, ale i ze svédeckych vypovédi a dalsich dikaza.

[23] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] V projednavané véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako divod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
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pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Predchazejici rozsudek krajského soudu NSS zrusil pro neprezkoumatelnost
v 4 W4 4 4 o 4 4 o Vev/y V4 /v . v/ 4
a nedostatecné vyporadani dukaznich navrhu. Nynéjsi kasacni stiznost je proto pripustna.

[26] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazoval na souvisejici fizeni a rozsudky.

NSS se proto bude ivodem vénovat moznosti pouzit zavéry ze souvisejicich fizeni na nynéjs
v

véc.

[27]  Krajsky soud rozhodoval v obdobné véci, ktera se tykala dané z prijmt pravnickych
osob za jiné zdarovaci obdobi (rok 2010). Nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2020,
.52 Af7/2019-163, ktery nasledné NSS  rozsudkem ze dne 25.2.2021,
¢j. 2 Afs 117/2020-72, zrusil avéc mu vratil k dal§imu fizeni, ato na zakladé shodnych
dtvodt jako v nyni posuzované véci NSS zrusil prvni rozsudek krajského soudu. Krajsky
soud v souvisejici véci nasledné rozsudkem ze dne 22.12.2021, .52 Af7/2019-224,
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil kdalsimu fizeni za Gclelem doplnéni
dokazovani, a to zejména v souvislosti s tvrzenim stézovatele tykajicim se vstupenek pro
skupinu osob oznafenou jako ,Anglicané“ aspole¢nost FRANCE CAR. Rozsudek
krajského soudu ze dne 22.12.2021 NSS opét rozsudkem ze dne 8.2.2023,
. 2 Afs 29/2022-37, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. NSS uvedl, Ze
krajsky soud automaticky zrusil rozhodnuti zalovaného za {¢elem doplnéni dokazovani,
aniz se zabyval zasadni zalobni namitkou o fiktivnosti pfijmu. Krajsky soud tedy
nerespektoval zavazny pravni nazor NSS. Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodl rozsudkem
ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 52 Af 7/2019-253, tak, ze zalobu zamitl. Podanou kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku NSS rozsudkem ze dne 3. 4.2024, ¢j. 1 Afs 171/2023-54, zamitl. NSS
uvedl, Ze stézovatel uplatnil velmi obecnou kasacni argumentaci, a tudiz se soud nemuze
podrobné zabyvat jednotlivymi skutkovymi zjisténimi. Namitkami se proto NSS zabyval
pouze strucné.

[28] V nynéjsi véci NSS ovsem na tomto misté pfipomina, ze je nutné mit na zfeteli, ze
kazdé fizeni je jiné avysledek se odviji mj. od kvality kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
namitek, nebot fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou (rozsudky NSS
ze dne 26.1.2015, ¢j.8 As 109/2014-70, C(ize dne 18.6.2020, &. 1 Afs 47/2020-37).
Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzované véci kasa¢ni stiznost neni formulovana totozné
s kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2023, nemtze NSS v posuzovaném pripadé bez
dalstho jen pfevzit zavéry z rozsudku prvniho senatu a musi se zabyvat jednotlivymi
kasa¢nimi namitkami.

[29] Zalovany také odkazoval na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2019, &. 9 Afs 109/2018-96,
ktery se zabyval otazkou DPH za zdanovaci obdobi roku 2010 ve véci stézovatele. Podle
zalovaného NSS resil shodnou spornou otazku jako v nynéjsim pripadé. Stézovatel rovnéz
odkazoval na rozhodnuti ve véci DPH ve vztahu k namitce o zpravé o darové kontrole.
V této souvislosti povazuje NSS za vhodné k otazce rozdilt mezi koncepcemi dané z prijma
adané zpridané hodnoty poukazat napf. na rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
§j. 5 Afs 129/2006-142, na néjz odkazoval uz v prvnim rusicim rozsudku a ktery shrnul
takto: ,, Principy uplatriovini dané z prijmii a dané z p¥idané hodnoty, jako? i jejich cile, jsou vsak
odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini
vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych
pravnich predpisech stanoveny zvldstni podminky a pravidla pro uzndni vydaji pro scely dané
z prigmii (§ 24 zdkona o danich z p¥ijmii), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na uplatnéni
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nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, nyni § 72 a ndsl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty - pozn. zdejsiho
soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni) je tieba podiadit tento stav pod urcité ustanoveni pravnibo predpisu, resp.
posoudit, zda spliiuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla lze prepoklidat,
Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle § 24 zikona o danich z prijmii,
budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak
v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude nap?. tehdy,
bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad
v souvislosti s jeho prokdzanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude spinéna jedna
ze zdakonnych podminek pro uplarnéni narokn).“ NSS proto zavéry z rozsudku tykajictho se
DPH nemuze bez dalsiho prevzit, aniz by hodnotil spornou otazku rovnéz z pohledu dané
z prijmu pravnickych osob.

[30]  NSS se dale bude zabywvat stézejni spornou otazkou, zda danové organy stanovily dan
z ptiymu pravnickych osob z fiktivnich ptijmut, a nikoli z ptijmut, které byly skutecné
dosazeny. To se tyka vstupenek na VPS, které byly poskytnuty skupiné osob nazyvané jako
»Anglicané® a spolecnosti FRANCE CAR. Predevsim je tfeba posoudit, zda vstupenky byly
soucasti sponzorskych smluv jako protiplnéni, ¢i byly samostatny obchodni artikl. Dale se
v této souvislosti bude NSS zabyvat potrebou doplnéni dokazovani.

[31] Krajsky soud pfi posouzenti stézejni namitky vychazel predevsim z odpovedi pani H.
J., vypovédi Ing. Kunata a Ing. V. a korespondence se spole¢nosti FRANCE CAR, smlouvy
o dodavce reklamy a podkladd pro tisk vstupenek. Na zakladé téchto dukazt krajsky soud
dospél k zavéru, ze vstupenky byly poskytnuty a nebyly soucasti sponzorskych smluv jako
protiplnéni. Jednalo se tedy o skute¢né zvyseni majetku, které stézovatel nezahrnul do svych
vynost. V této situaci bylo nadbytecné podle krajského soudu provadét vyslech Ing. arch.
Petrané (i jinych svédka (resp. provadét k diikazu protokoly o jejich vyslesich).

[32] NSS se zabyval tim, zda zavér krajského soudu je dostate¢né podlozen provedenymi
dukazy.

[33] Z Podkladt pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou Steeplechase 2009 vyplyva,
ze 16ze ¢. 43 na tribuné A byla poskytnuta skupiné osob nazvané jako ,Anglicané* a 16ze 41
na tribuné A byla poskytnuta spole¢nosti FRANCE CAR.

[34] Z odpovédi podle trestniho fadu H. J., Gletni stézovatele, vyplyva vyGcétovani
pronajmu l6ze ¢. 43 na tribuné A v letech 2006 - 2011, ktera byla poskytovana skupiné osob
nazvané jako ,Anglicané“ (viz Podklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou
Steeplechase 2009). Pani J. uvedla rovnéz ceny vstupenek do této 16ze. Poskytnuti 16ze
nebylo v roce 2009 vyfakturovano.

[35] Ing. Jiri Kunat, byvaly feditel stézovatele, popsal pti své vypovédi systém uzavirani
smluv a prodeje vstupenek jak ke stani, tak do 16zi. Ke vstupenkam do 16zi na Velkou
Pardubickou uvedl, Ze byly vsechny prodany. Vstupenky oznacené v podkladech jako ,bez
ceny“ byly podle Ing. Kunata vzdy podlozeny smlouvou, aproto nebyly poskytnuty

zdarma.
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[36] R. V., ktera pro stézovatele pracovala jako asistentka ekonomického reditele
a predmétem jeji ¢innosti bylo mj. uzavirani smluv a predavani vstupenek do 1671, uvedla, ze
vstupenky do 1621 byly vzdy tisknuty bez ceny a jen pro jednu osobu, vstupenky do 1671 se
prodavaly bud’ na zakladé objednavky, nebo uzaviené smlouvy. Potvrdila, Ze na Velkou
pardubickou nezistaly neprodané vstupenky do 16zi.

[37] Z korespondence se spole¢nosti FRANCE CAR vyplynulo, Ze nedisponuje
informact, kolik vstupenek ji bylo v roce 2009 poskytnuto. Spoleénost dodala, ze ,,brali jsme
to tak, Ze to ke smlouwvim patii“. Ze smlouvy o dodavce reklamy z roku 2009 se spolecnosti
FRANCE CAR vyplyva, ze pronajem l6ze nebyl predmétem smlouvy. Soudasti smlouvy
tedy nebyly vstupenky do 16ze. Do vynosu roku 2009 byla zahrnuta pouze fakturace tykajict
se plnéni podle uzaviené smlouvy. Naopak v p¥padé jiného subjektu, a to Ceské pojistovny
a. s., byl soudasti smlouvy o reklamé pronajem 16ze. To vSe se nasledné promitlo do vynost
stézovatele.

[38] Darnové organy na zakladé zjisténych skuteCnosti stanovily cenu vstupenky do 16ze
43 na tribuné A podle ceny, kterou uvedla pani J., a do 16ze 41 na tribuné A podle sousedni
16%¢ 42, kterd byla poskytnuta Ceské pojistovné a.s.ajejiz prondjem ji byl Yadné
vyfakturovan.

[39] Darnové organy nevyslychaly jiné cleny predstavenstva a dozor¢i rady, jejichz vyslech
stézovatel navrhoval, nebot tyto osoby nebyly soucasti bézné provozni ¢innosti danového
subjektu a disponovaly pouze informacemi, které jim predlozil management stézovatele. Ze
sdéleni stézovatele i obchodnich smluv vyplyva zapojeni Ing. Kunata a pani V. do oblasti
prodeje vstupenek do 1671, coz pro né predstavovalo béznou napln prace.

[40] Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel nezahrnul do vynosi roku 2009
Castky za poskytnuti 160ze 41 a 43 na tribuné A pro spole¢nost FRANCE CAR a skupinu
osob oznacovanou jako ,Anglicané“. Pan Ing. Kunat a pani V. uvedli, Ze vSechny tribuny
byly vzdy plné obsazené a vyprodané. Podle zjisténych skutecnosti spravci dané vznikly
dtvodné pochybnosti o Gplnosti danovych tvrzeni. Dtikazni bfemeno se dle § 92 odst. 3
danového radu (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 39/2010, ¢&i sp. zn. 8 Afs 44/2011)
preneslo na stranu stézovatele, ktery byl povinen své tvrzeni prokazat. Stézovatel vsak
nepredlozil zadné dukazy ¢i podklady, na zakladé kterych byly tyto vstupenky zahrnuty do
jeho Gletnictvi, a byla mu proto spravné doméfena dan, jak spravné dovodil i krajsky soud.

[41] NNSS pripomina, ze dariové organy ani krajsky soud obecné nezpochybnovaly nazor
stézovatele ohledné moznosti poskytnuti vstupenek bez ceny jako protiplnéni v ramci prav
a povinnosti ze sponzorské smlouvy ani to, ze takova prava apovinnosti mohla byt
stanovena dodatecné v dodatku ke smlouvé. Stézejni pro posouzeni véci je, ze v pripadé
vstupenek pro skupinu osob oznacovanych jako ,,Anglicané® a spolenost FRANCE CAR
stézovatel nedolozil, ze poskytnuti 16ze bylo radné vyfakturovano, tzn. ze vstupenky byly
soutasti néjaké smlouvy, jak tomu bylo napiiklad v pfipadé vstupenek pro Ceskou
pojistovnu.

[42] NSS dale upozornuje na to, ze ve svém predchozim rusicim rozsudku nezavazal
krajsky soud k tomu, aby nutné provedl vyslechy navrzenych osob. Zavazal ho k tomu, aby
se zabyval namitkou o fiktivnich vynosech, k jejimuz objasnéni by mohl ptispét napt.
1 navrzeny vyslech Ing. arch Petrané. Krajsky soud se namitkou detailné zabyval a zjistil, ze
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jeji vyporadani je mozné na zakladé dosud zjisténych skutecnosti. Odavodnéni krajského
soudu je srozumitelné a dostate¢né. V takové situaci krajsky soud jiz dale neprovadél
v / / v o v/ o /. 4 M N AR4 4
navrzené vyslechy svédka a dalsi dikazy. Pouze pro Uplnost odkazal na souvisejici fizeni
sp. zn. 52 Af7/2019, v némz krajsky soud provedl jako dikaz protokoly o vyslesich
v / v o v 4 v v v / o v/ / 4
navrzenych svédkt a dospél k zavéru, ze ztéchto vyslecht neplynou zadné relevantni
skutednosti pro posuzovanou véc. Postupu krajského soud proto nelze nic vytknout.

[43] Stézovatel namital, ze z vyslecht jim navrzenych svédkt by mohly vyplynout
rozhodneé skutednosti pro danou véc. Neustale opakuje, ze z téchto vyslecht by bylo mozné
zjistit, ze soucasti sponzorskych smluv byly volné listky do 16zi apod. To NSS
nezpochybnuje. Nezpochybriovaly to ani danové organy akrajsky soud. Podstatné
v nynéjsim pripadé je to, ze stézovatel nijak nedolozil, Ze soucasti sponzorskych smluv byl
v téchto pripadech i pronajem 16ze. Oproti tomu v jinych sponzorskych smlouvach bylo
stanoveno vyslovné, ze jeji soudasti jako protiplnéni je i pronajem loze.

[44] Stézovatel namitl, ze vbodé 44 napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze

vV 4 4 V7/e M / / vV M v /
stézovatel neni schopen vykazat prijmy z prodeje dané 16ze (pro skupinu osob oznacované
jako ,Anglicané®). Nasledné vsak uvadi, ze se jednalo o skutecné zvyseni majetku

vV . . 4 M 4 . M 4 4 4 \4 4 v . Vv 4
stézovatele, nikoli zdanlivé nebo fiktivni. NSS uvadi, Ze tento zavér je treba vnimat
v kontextu celé véci. Stézovatel nijak neprokazal, ze vstupenky do 16zi byly soucasti
smlouvy o reklamé, a tedy ze se jejich hodnota projevila prostfednictvim smlouvy o reklamé
ve vynosech za rok 2009. Podstatné pro posuzovanou véc je, ze v podkladech pro tisk
vstupenek byly tyto vstupenky oznacené a z vypovedi Ing. Kunata a pani V. vyplynulo, ze

v /v /4 4 vV 1 4 / 4 . . v
vSechny 16ze byly obsazené. Navic z odpovédi pani J. vyplyva ito, jakou cenu meély
vstupenky. To znamena, ze se jednalo o skutecné plnéni, které se mélo projevit ve vynosech
stézovatele za rok 2009.

[45] NSS dale uvadi, ze zprava o dariové kontrole nema vad, zabyva se vSemi podstatnymi
skutednostmi a zavéry v ni obsazené jsou dostate¢né podlozené. Skutecnost, ze stézovatel
zpravu o dariové kontrole nepodepsal, nemuze tedy v nynéjsim pripadé vést k tomu, ze
4 v /4 Ve v / 4 ’ v
zprava o danové kontrole netvorila dostateény podklad pro rozhodnuti spravce dané.
K otazce, kdy muize nepodepsani zprava o danové kontrole slouzit jako podklad pro
rozhodnuti spravce dané, viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 76/2016-37.

4. Zavér a naklady fizeni

[46] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[47] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . vV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné C¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 6. Ginora 2025
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



