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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. P., zast. JUDr. Ing.
Ivanem Pavelkou, Ph.D., advokitem, sesidlem T. G. Masaryka 1281, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2023/29225-924/3, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti vyrokim I. a II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.9. 2024, ¢. 5. 32 A 9/2023-100,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Ivanu Pavelkovi, Ph.D.,
advokatu, se sidlem T. G. Masaryka 1281, Zlin, se pfiznava odména
a nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve
v¥si celkem 1.573 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravaniho zastoupenti
zalobkyné nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky, krajski pobocka ve Zling, rozhodnutim ze dne 21. 12.
2022, ¢. j. 388764/22/7ZL, k namitkdm proti oznameni ze dne 10. 11. 2022, ¢. ;.
343129/22/ZL, ptiznal zalobkyni davku prispévek na bydleni ve vysi 477 K¢ mési¢né za
obdobi od 1. 10. 2022. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Gradu prace zamitl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, ze sporna je otazka vySe prispévku na bydleni pro zalobkyni
v rozhodném obdobi. Shrnul vypocet vyse davky zalovanym a shledal jej souladnym
s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Pokud
zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni organy pouzivaly ve vztahu k ni pojmy spoleéné
posuzované osoby a rodina, podotkl krajsky soud, ze se jedna o zakonné legislativni zkratky,
které nemaji zadny vztah ke skutetnému rodinnému stavu zalobkyné. Z rozhodnuti
spravnich organt je zfejmeé, ze byla posuzovana jako samostatné zijici osoba a nebyly s ni
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posuzovany dalsi osoby. Krajsky soud rovnéz ze spisu nezjistil, ze by v fizeni pred spravnimi
organy dochazelo k podvodiim, machinacim ¢i jinym nezakonnostem.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.
Uvedla, ze ji podava vrozsahu vyrokd I a Il napadeného rozsudku (kterymi bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby a o nihradé nakladd ftizeni). Uvedla, ze z rozhodnuti
zalovaného, a tudiz ani z rozsudku

krajského soudu, neni zfejmé, zda stézovatelka byla posuzovana jako samostatné zijici osoba
nebo jako rodina. Z tohoto duvodu byla vyse davky chybné vypocitana. Dale krajsky soud
nezohlednil manipulace spravnich organt srodnym Cislem stézovatelky v minulosti a
rovnéz v pisemnostech ve spisu bylo uvadéno chybné jeji bydlisté. Rovnéz se ve spise chybné
uvadi, ze stézovatelka je vdova. Krajsky soud se dale nezabyval namitkami stézovatelky, ze
na ni spravani organy pachaly podvody, poskozovaly ji, jsou ji neopravnéné provadény
srazky z dichodu, je Sikanovana a diskriminovana. Proto je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfipojila obsahlé prilohy, ktere maji
dokumentovat dajné trestné ¢iny pachané na ni Gredniky a soudci jiz 14 let.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat otazkou piijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu neprtijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V posuzovaném pripadé
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, a kasa¢ni
stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[71  Stézovatelka predevsim namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni nalezitosti dle § 54
odst. 2 s. f. s., nebo takeé, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivée casti (zahlavi,
vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
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pokracovani

vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravai normy, na nichz spravai soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov.
napriklad rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 7 Afs 78/2007-60). Tyto vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[8]  Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou pak podle ustalené judikatury NSS
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
Ucastniku rizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vénoval v§em stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz mize v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[9]  Napadeny rozsudek i vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky
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soud v napadeném rozsudku popsal skutkovy stav véci, stanoviska Uclastniki fizent,
predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
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vyporadal. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze nesouhlas stézovatelky se
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zavéry krajského soudu a s rozsahem azplsobem odavodnéni nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze

dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[10] Krajsky soud se navzdory nazoru stézovatelky neopomenul vyjadfit ani k jejim
obsdhlym a poletnym podanim, v nichz dovozovala trestnou clinnost ¢i ,mafianské
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praktiky“ spravnich organu, respektive i raznych jinych statnich organd. Ucdinil tak
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shraujicim zptsobem v bodé 30 napadeného rozsudku, pricemz toto struéné vyporadani
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povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela adekvatni. Krajsky soud rovnéz zcela jednoznacné a
v souladu s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vysvétlil, ze pro ucely
vypoctu davky byla stézovatelka posuzovana jako samostatné zijici osoba, tj. bez zohlednéni
dalsich spole¢né posuzovanych osob. To, ze spravni organy pouzily pojem rodina, bylo
z divodu zakonného vymezeni tohoto pojmu v § 7 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
jako opravnénd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu
sama oprdvnénd osoba. Stézovatelka takto nemohla byt uvedena v omyl ani spravnimi
organy, ani krajskym soudem. Jiné konkrétni namitky proti zplsobu vypoltu vyse
prispévku na bydleni stézovatelka v zalobé neuplatnila.

[11] Pokud stézovatelka dale pokazuje na idajné nespravnosti obsazené ve spravnim spise
(aniz by bylo konkretizovano, na kterém z dokumentt (uvedeni jiného rodného cisla ¢i
bydlisté stézovatelky, resp. udaje, ze je vdova), Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
takovéto nespravné udaje ve spisu nenalezl. I pokud by se tam ovsem nachazely, stézovatelka
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nijak nevysvétlila a ani Nejvyssi spravni soud nespattruje zadnou moznost, jak by pripadné
uvedeni takovych nespravnych daji mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Pouze nad ramec potfebného odivodnéni je tedy mozno odkazat na judikaturu
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zdejstho soudu, podle niz davodnost zaloby mohou zalozit pouze takové vady fizeni pred
spravnim organem, které mohou mit vliv na jeho zakonnost. Naopak zcela bez relevance
jsou takova pripadna pochybeni spravnich organt pred vydanim rozhodnuti, ktera obsah
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu ovlivnit nemohla (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-
39).

[12] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se stavajici judikaturou spravnich soudq, ani nenalezl jiny dtvod
zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s., a proto stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

[13] Jelikoz stézovatelka neméla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspéch a zalovany ze zakona
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nema ve vécech socialni péce pravo na nahradu nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud rozhodl

tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60

odst. 1 a2 ve spojenis § 120s. 1. s.).

[14]  Stézovatelce byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem JUDr. Ing.
Ivan Pavelka, Ph.D., advokat. Ten stézovatelku zastupoval i v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35
odst. 10's. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaja
takto ustanoveného zastupce stézovatelky za jeji zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Zastupce ucinil v fizeni jeden tkon (podani kasa¢ni stiznosti), za néjz mu nalezi dle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, odména ve
vysit 1.000 K¢. Nahrada hotovych vydaja za tento ukon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky). Advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (21%). Celkem tedy soud
ptiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja v Castce

1.573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené
lhaté.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



