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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Danielem  Holym, advokatem sesidlem Vaclavské nameésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢.j. 16 Ad 2/2023-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi ~ Mgr. Danielu  Holému,

Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v . I Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3 146 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. MPSV-2022/211437-911, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
Prahu ze dne 21.9.2022, ¢.j.48439/2022/AAF, jimz zalobci nebyla pfiznana davka
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci vhmotné nouzi, veznéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®), z divodu pfijmu presahujictho 1,3nasobek castky zivobyti, kdy zalobci
nebyl pfiznan prispévek na zivobyti.

II.

[2]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22.7.2024, ¢.j.16 Ad 2/2023-20. Rozsudek
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méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zakonné
lhtité kasacni stiznost, a to z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel namitl,  Ze pfiposuzovani  naroku  nadoplatek  na bydleni
podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi je tteba vypocitavat prijmy
nikoli podle § 9 odst. 1, ale vyhradné podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, ktery slouzi pro Gcely
ptispévku na zivobyti, a to za pouziti oduvodnénych nakladd na bydleni. Teprve poté lze
Ve . seyV V V4 Ve / v/ o / v/ v Ve / V7
ptistoupit ke zjisténi zapocitatelnych pfijmt. V takovém piipadé by zapocitatelny ptijem
stézovatele a spolecné posuzované osoby neptesahl 1,3nasobek dastky zivobyti a narok
nadoplatek nabydleni bybyl dan. Také namitl, Ze napadeny rozsudek je
v ’ 5 v ’ v/ v v ;. ;. .
neprezkoumatelny, nebof méstsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
konkrétné s predestfenym vypoctem vyse davky, ktery stézovatel v fizeni predlozil.

[5] Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud  zabyval  naptiklad v usneseni  ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své
M Ve v/ / o / v Ve

argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz naptf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75,  ze dne 29.7.2004,  ¢.j.4 As5/2003-52,  ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NNSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za davodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
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pokracovani

o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odtivodnéni zcela
N 4 . / . 4 . Ve 4 V" \4 ’ o v /
zrejmé, jakymi uvahami byl pri posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden ak jakému zdvéru najejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
v 4 ’ Vv . o v ’ ’
meéstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho (dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
Gkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni, coz muze
ucinit i tak, Ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentaéni systém, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITI. US 989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek
méstského soudu plné obstoji.

[9]  Namitku, podle niz maji byt pro Gcely vypoctu podle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi brany v potaz odivodnéné, anikoli primérené naklady na bydleni,
vyporadal méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat 1ze
zejména na rozsudek ze dne 23.6.2023, ¢.j.5 Ads 132/2022-33, tykajici se doplatku
na bydleni za mésic brezen 2019 ve véci téhoz stézovatele, v némz kasacni soud vysvétlil,
ze §9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi definuje, co se podle tohoto zakona
povazuje za prijem, dale vsak privypoctu prijmu vychazi z§9 odst. 2 téhoz zakona.
Podle bodu 20 tohoto rozsudku ,zjudikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd,
Ze se pro sicely vypoctu prijmu  podle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
k odiivodnénym ndkladim na bydleni nep?ibliZi, naopak primérené ndklady na bydleni
se do vypoltu  zabrnou - ktomwu wviz napr. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu
zedne 27. 6. 2018, (. j. 6 Ads 20/2018-32, body [16] a[19], a na né navazujici judikaturu -
konkrétné napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Ads 500/2018-24,
bod  [18], zedne14.5.2020, (.8 Ads79/2019-47, bod[16],  zedne23.7.2019,
¢ 7. 5 Ads 101/2017-79, bod [19], nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢ ;. 10 Ads 298/2018-40, bod [12])*.

[10] Ve vécech téhoz stézovatele vychazel Nejvyssi spravai soud z citovaného rozsudku
dale napriklad v usneseni ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 Ads 131/2022-40 (doplatek na bydleni
zamésic zafi 2019), vusneseni ze dne20.7.2023, ¢.j.5 Ads 130/2022-43 (doplatek
na bydleni za mésic prosinec 2019), v usneseni ze dne7.9.2023, ¢.j.9 Ads 33/2023-66
(doplatek  nabydleni zamésic duben 2021), ¢ivusneseni ze dne 15. 11. 2024,
¢.j. 2 Ads 126/2024-59 (doplatek na bydleni za mésic duben 2023). Nejvyssi spravai soud
neshledal davod se od ustalené a jednotné judikatury v projednavané véci odchylit.

[11]  Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v c /7 vV /
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti GspéSny, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 2
v v / 4 4 o v/ 4 v M 4 M
s.f.s. mu vSak pravo nanahradu naklada fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi
4 v/
nenalezi.
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[13]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
adoplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 2 000 K¢ [§9 odst.2 a§7 bod 3
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja v celkoveé vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
tj. 0 546 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata dini castku ve vysi 3 146 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. Gnora 2025

David Hipsr
predseda senatu



