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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: JUDr. M. H., LL.M., MBA,
zastoupeny JUDr. Ing. Bc. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 1011/48,
Plzen, proti zalovanému: Narodni bezpenostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 135/ 2019-NBU/07-OP, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. 5 A
121/2019-141,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 11. 4. 2019 zalovany rozhodl podle § 121 odst. 2 ve spojeni s § 81
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®), tak, ze doklad o bezpecnostni
zpusobilosti fyzické osoby se zalobci nevydava, protoze zalobce nespliiuje podminku
spolehlivosti podle § 81 odst. 1 pism. €) zakona o utajovanych informacich. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti zamitl reditel zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim a napadené
rozhodnuti potvrdil. O doklad bezpednostni zpusobilosti usiluje zalobce proto, nebot ma
Gmysl se stat insolvenénim spravcem pro specificky typ Gpadct (§ 2a ve spojeni s § 3 odst. 2
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, dale ,,zvlastni insolvenéni spravce®). Proti
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tomuto rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
svym rozsudkem z 6. 4. 2022, &j. 5 A 121/2019-93. Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal zalobce kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud rozhodl svym rozsudkem z 2. 8.
2023, §j. 8 As 117/2022-44, tak, ze tehdy napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Na zakladé tehdejsi kasaéni argumentace zdejsi soud shledal, ze
méstsky soud mél vyhovét zadostem zalobce o odroceni jednani. V novém fizeni zamitl
méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2]  Méstsky soud avodem pripomnél specifika bezpenostniho fizeni a jeho soudniho
prezkumu, ktera vyplyvaji z judikatury. Dale méstsky soud konstatoval, ze po Gplném
4 4 4 4 i v Vo M / V7 i 4 v / /
prostudovani spravniho spisu (vCetné jeho utajené ¢asti) souhlasi se zalovanym, ktery shledal
v 7 ~ / VoV o . v v ’
zalobce nespolehlivym. Zalovany dostate¢né odtvodnil, v éem ze strany zalobce tkvi
ohrozeni vykonu funkce zvlastniho insolvenc¢niho spravce. Tato zjisténi zalovaného pritom
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda je zalobce schopen chranit citlivé informace a vyvarovat
se jejich zneuziti ve sviij majetkovy prospéch.

[3]  Dale se méstsky soud zabyval pojmem tzv. citlivé ¢innosti. Zalovany nemusel v nyni
projednavaneé véci redefinovat tento pojem ¢i citovat jeho definici, nebot ta je obsazena jiz v
§ 2a zakona o insolvenénich spravcich ve spojeni s § 84 odst. 5 zakona o utajovanych
informacich. Ac¢koliv reditel Zalovaného zvolil nestastnou formulaci, Ze zvlastni insolvenéni
spravce by mél ,dbait o ¥adnou ochranu utajovanych informaci*, tak méstsky soud dal zalobci
zapravdu vtom, ze vykon citlivé Cinnosti neznamena chranit utajované informace.
Z kontextu napadeného rozhodnuti je vsak ztrejmeé, ze feditel zalovaného mél na mysli
fadnou ochranu téch informaci, s nimiz by se zalobce pti vykonu této funkce seznamil.
Zalovany peclivé zkoumal, do jaké miry mohou zji§téné negativni okolnosti ovlivnit Zalobce
ve vykonu citlivé ¢innosti, pricemz méstsky soud souhlasi s tim, ze vSechny tyto negativni
okolnosti vypovidaji o tom, jak nezodpovédné naklada zalobce s majetkem tretich osob.

[4]  Zalovany v ptipadé Zalobce shledal tyto negativni okolnosti: Jednak jde o jeho
podnikani skrze spolecnost Realits Servis Corporation, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost Realits®).
Cést této aktivity Zalobce spotivala v ptj¢ovani penéz tém osobam, které nemohly nalezité
zvazit svoji schopnost splacet. Témto osobam pak, ve prospéch spolecnosti Realits,
propadaly jejich nemovitosti. V tomto ohledu neprojevil zalobce zadnou sebereflexi. Dalsi
negativni okolnost spociva v ziskani domu v S. (byt vlastnictvi k ni nabyla druzka zalobce)
v ramci konkurzniho fizeni, nebot nemovitost do konkurzniho fizeni ptihlasila spole¢nost
Realits. Pokud sam zalobce uvedl, Ze tuto nemovitost nechtél koupit ptimo on, jelikoz ji do
konkurzniho ftizeni ptihlasila sama Zalobcova spole¢nost, tak tim dle méstského soudu
7alobce pfiznal, Ze jeho jednani bylo Glelové. Zalobce takto usiloval o skryti svého jména.
Dalsi negativni okolnost pak spociva ve vylouceni zalobce pro pochybnosti o jeho podjatosti
z insolvenéniho fizeni spoleénosti RADIO TAXI Karvina, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost
Radio®). Z funkce insolvencniho spravce tehdy vyloudil zalobce Krajsky soud v Ostraveé.
Zalovany, dle méstského soudu, spravné prihlédl ktomu, Ze se Zalobce nechal
ustanovit insolvenénim spravcem spolecnosti Radio, aniz by splnil svoji zakonnou
povinnost a informoval pfislusny soud o skute¢nostech, které mohly vyvolat pochybnosti o
jeho podjatosti. Za nestandardni okolnosti tehdy krajsky soud shledal to, ze byvaly
zaméstnavatel zalobce byl pravnim zastupcem tehdejsiho véritele a také, ze zalobce
kontaktoval predchozi insolvenini spravkyni s tim, ze ji za ptipadnou spolupraci nabidl
polovinu své odmény.
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[5]  Méstsky soud se dale, s ohledem na judikaturu, nezabyval témi namitkami, které
zalobce uplatnil pouhym odkazem na svij rozklad. Méstsky soud dale vysvétlil, ze zalovany
nesporoval kvality zalobce pfi vykonu jeho advokatni praxe, ale posuzoval negativni
okolnosti. Posuzovana spravni rozhodnuti jsou, dle méstského soudu, prezkoumatelna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstskeého soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Méstsky soud mél zrusit napadena spravni rozhodnuti pro jejich nezakonnost,
nebot obsah téchto rozhodnuti se miji s obsahem bezpecnostniho fizeni. Méstsky soud také
nespravné posoudil otazku tzv. citlivé ¢innosti. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem
v tom, ze zalovany nemusel definovat obsah tohoto pojmu. Obsah tohoto pojmu je naopak
pro bezpecnostni rizeni kliCovy, priemz zalovany vubec nehodnotil zjiSténé negativni
okolnosti ve vztahu k vykonu citlivé cinnosti a do jaké miry by (ne)dGvéryhodnost
stézovatele vedla k pripadnému zneuziti jeho funkce zvlastniho insolvenéniho spravce (tj.
citlivé ¢innosti). Reditel Zalovaného v tomto ohledu uvedl, Ze m4 pochybnosti o tom, zda
stézovatel bude pti vykonu citlivé ¢innosti ,dbit o #ddnon ochranu utajovanych informaci.”
Meéstsky soud se svym volnym vykladem, dle kterého ma stézovatel dbat o radnou ochranu
citlivych informaci, snazi chranit toto nezakonné odtvodnéni. Kvuli tomuto odtvodnéni
vSak trpi celé napadené rozhodnuti zasadni vadou. Obsahem bezpecnostniho fizeni nebyla
ochrana utajovanych informaci, ale bezpenostni zpusobilost, ktera je fecena v jiné lasti
zdkona ochrané utajovanych informaci. Reditel Zalovaného tedy volné prechizi mezi
jednotlivymi fizenimi podle zakona o utajovanych informacich.

[7]  Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti reditele zalovaného se nezabyvalo tim, z jakého
duvodu nesplnuje stézovatel podminky spolehlivosti a jaké negativni okolnosti byly v jeho

v/ v vV _V v / Vv vV / 4
pripadé zjistény. Meéstsky soud tedy prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti. Za
negativni okolnost se povazuje chovani, ovlivnitelnost ¢i nedtvéryhodnost osoby, ktera

oV / Ve s /N1 . v 7/ / ~ / .-
muze vest ke zneuziti funkce zvlastniho insolvenéniho spravce. Zalovany nijak

‘[ . 4 /4 4 . 4 . /4 Ve / / /4

nespecifikoval, jaké konkrétni negativni okolnosti mohou vést k zneuziti vykonu této
funkce. Zalovany shledal nékolik negativnich okolnosti (podnikani v ramci spole¢nosti
Realits; koupé nemovitosti v SobéSovicich; funkce insolvencniho spravce spole¢nosti Radio),
nicméné nespecifikoval, jak tyto aktivity stézovatele mohou ovlivnit jeho vykon funkce
zvlastniho insolvenéniho spravce.

[8]  Co se tyle jednani v ramci spolecnosti Realits, tak méstsky soud shledal, Ze tyto
aktivity zpochybnuji schopnost stézovatele chranit utajované informace a nezneuzit je ve
svij prospéch. Stézovatel se nicméné vramci své podnikatelské dinnosti nesetkal
s utajovanymi informacemi a rovnéz se nepredpoklada, ze by se 1 jako zvlastni insolvenéni
spravce setkaval s utajovanymi informacemi. Pro setkavani s utajovanymi informacemi by
stézovatel musel mit pfislusné opravnéni. Stézovatel tedy nemlze zneuzivat utajované
informace, jestlize k nim nema ptistup. Co se tyc¢e koupi nemovitosti v S., tak méstsky soud

* Vv / v ‘1 o V . 4 4 VvV 4 v/ 4 4 Ve /
ani zalovany nevysvétlili, jak maze jednani stézovatele v konkurznim fizeni vést ke zneuziti
funkce zvlastniho insolvenéniho spravce. Méstsky soud rovnéz dospél k nespravnym

4 V o v v 4 VvV M V4 v/ 4 v M M v M

zavérum ohledné vylouceni stézovatele z insolvenéniho fizeni spole¢nosti Radio. Ackoliv
Krajsky soud v Ostravé tehdy shledal, ze u stézovatele jsou pochybnosti o jeho nepodjatosti,
tak také konstatoval, Ze netvrdi, ze by stézovatel skutené byl podjaty. Dle judikatury
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pritom postacl pochybnosti o nepodjatosti, nikoliv skutecna podjatost. Také toto jednani
stézovatele tedy nepodporuje zavér, ze by mohl zneuzit vykon funkce zvlastniho
insolvenéniho spravce, resp. toto rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat za negativni
okolnost.

Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s rozsudkem méstského
soudu. Pojem citlivé linnosti je definovan v zakoné o insolvencnich spraveich, pficemz
stézovatel se na tato zakonna ustanoveni sam odkazal ve své zadosti o vydani dokladu.
Nebylo tedy nutné, aby zalovany citoval ¢i parafrazoval jejich obsah. Formulace o ochrané
utajovanych informaci byla zjevnou pisatskou chybou na konci rozhodnuti reditele
zalovaného; z textu tohoto rozhodnuti naopak vyplyva, ze to se zabyvalo schopnosti
stézovatele vykonavat citlivou dinnost. Své zavéry zalovany organy radné oduvodnil.
Z kontextu obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze predmétem spravniho fizeni bylo
splnéni podminky spolehlivosti podle § 81 odst. 1 pism. e) zdkona o utajovanych
informacich. Zalovany pedlivé posuzoval negativni okolnosti. Je tak nedtivodn4 namitka, e
zalovany neuved], pro¢ stézovatel nespliuje podminku spolehlivosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
Pripustnost kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravai soud se tvodem zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
V nyni projednavané véci jde totiz o opakovanou kasacni stiznost. Pro takovou kasa¢ni
stiznost dle soudniho radu spravniho plati, Ze je nepripustna, pokud smétuje proti rozsudku,
wimz (krajsky ¢1 méstsky) soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].
Nad ramec této zakonem predvidané vyjimky dovodila judikatura také dalsi situace, v nichz

lze opakovanou kasa¢ni stiznost povazovat za ptipustnou. Tyto situace popsal rozsifeny
senat zdej$iho soudu ve svém usneseni z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS.

[12] Rozsiteny senat shledal, Ze jde o situace, kdy ,Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti“ (bod 24 odkazovaného usneseni). .,/ tyto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo ndzoru i pokynu, tj. v mezich zdvérd
Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce
v proni kasacni stiznosti nervesené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu - resena byjr nemobla“ (bod 25 odkazovaného usneseni). ,Po
stéZovateli lze spravedlivé pozadovat, aby v souladu s principem vigilantibus iura a dispozicni
zdsadou uplatnil veskeré diivody, z nichZ dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nebo
vady 7izent, které jeho vydani predchazely, jiz v proni kasacni stiznosti, pokud tak (mj. s obledem
na obsab vizeni pred krajskym soudem a diivody jeho rozhodnuti) ucinit muze* (bod 26
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odkazovaného usneseni). ,,Obdobné (tj. jako na neptipustné) je t¥eba nahlizet na namitky, které
ucastnik vizeni ve své proni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. Nejvyssi
spravni soud o takovych namitkdch nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo soucisti
zdvazného pravnibo nézoru & pokynu. Ulastnik ¥#zeni totiz v drubé kasacni stiznosti miiZe
napadnout jediné nespravnou realizaci zdvazného pravniho ndzoru i pokynu a zavéry z ni
vyplyvajici, véetné nastolent otdzek, které nemobly byt predmétem proni kasacni stiznosti proto,
Ze - typicky pro procesni vady - nebyly reseny v proni kasacni stiznost{ napadeném rozhodnut{
krajského soudu® (bod 28 odkazovaného usneseni). ,Smyslem téchto vivah je zdvér o tom,
Ze vymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné cinnosti Nejuvyssiho
spravnibho soudu i pro opakovanou kasacni stiZznost. Rezignuje-li stéZovatel na uplatnéni vsech
diivodi, které podle jeho ndzoru svédci o nespravnosti pravnich ndazori vyslovenych krajskym
soudem, ac je uplatnit miiZe, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti argumentace v dalsim 7izeni
ponese pripadné nepriznivé diisledky s tim spojené” (bod 29 odkazovaného usneseni). ,,Lze tedy
shrnout, Ze stéZovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatriovat ditvody, které
mobl uplatnit v proni kasacni stiznosti a o nichZz mohl (byl opravnén i povinen) rozhodnout
kasacni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s. jiZ v pronim kasacnim ¥Fizeni. Posouzeni toho, které
namitky mohl stéZovatel uplarnit v proni kasacni stiznosti a o kterych ndmitkdch mohl
rozhodnout kasacni soud jiz v pronim ¥izent, bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu”
(bod 30 odkazovaného usneseni).

[13]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze by stézovatel mél veskeré kasacni namitky uplatnit jiz

v prvai kasa¢ni stiznosti, pokud tak ucinit mtze. V tomto kontextu v nyni projednavané

véci vznika otazka, zda v situaci, kdy stézovatel v prvni kasacni stiznosti namital pouze
4 v/ 4 v v oV v / v 7/ /v M v/ v

procesni vady fizeni o zalobé, maze az ve druhé kasa¢ni stiznosti pripustné argumentovat

proti vécnym zavérum méstského soudu, které ale jiz byly obsazeny i v prvnim vydaném

rozsudku.

[14]  Stézovatel v prvni kasalni stiznosti namital nezakonnost tehdy napadeného rozsudku
méstskeho soudu, nebot ten mél na zadost stézovatele odrocit své jednani z davodu
zmény zastupce stézovatele a z divodu pozitivniho testu stézovatele na pritomnost antigenu
viru SARS-CoV-2. Zdejsi soud v rozsudku ¢j. 8 As 117/2022-44 shledal tuto kasacni stiznost
dtivodnou a zrusil tehdy napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zdej$i soud konstatoval, Ze se ze strany méstského soudu jednalo o vadu, ktera mohla
vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé, nebot méstsky soud v rozporu s § 49 odst. 3
ve spojeni s § 50 s. t. s. jednal bez ptitomnosti stézovatele. Také v jinych situacich, kdy
méstsky (krajsky) soud nespravné neodrodil jednani, zdejsi soud shledal, ze tyto situace
mohly vést k nezakonnosti napadenych rozhodnuti (rozsudky z 18. 10. 2022, ¢&j. 5 As
384/2021-57, bod 15; z 31. 5. 2022, ¢j. 10 As 107/2021-36, bod 25; z 17. 6. 2020, ¢&j. 6 Azs
51/2020-32, bod 27). Ackoliv v tehdy projednavanych ptipadech, na rozdil od nyni
posuzované véci, uplatnili tehdejsi stézovatelé také vécné namitky, tak zdejsi soud se témito
namitkami pro jejich pfed¢asnost nezabyval. Jak totiz vysvétlil zdejsi soud v poslednim
z vyjmenovanych rozsudki: ,Pravo na projednani véci v pritomnosti vcastnika neni v &. 38
odst. 2 vété proni Listiny zakotveno samovicelné - jejim smyslem a icelem je zajistit, aby soud
prinejmensim v jedné soudni instanci s vicastnikem vesel ¢i mohl vejit (poZaduje-li to vicastnik) v
osobni kontakt a aby icastnik mobl soudu bezprostredné a primo sdélit svoji verzi toho, co je
predmétem rozhodovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve prospéch této verze, a to i v
pripade, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadvent vicastniki a ze spravnibo spisu
md za to, Ze castnik soudu Zidnou relevanini informaci neposkyne“ (bod 28 citovaného
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rozsudku). Jde tedy o situaci, kterou predvidal rozditeny senat v bodé 24 citovaného
usneseni, tj. vytknuti procesniho pochybeni méstskeho (krajského) soudu.

[15] Rozsireny senat v bodé 30 citovaného usneseni stanovil dvé podminky, pfi jejichz

v 4 V4 /4 M \4 v/ b4 Ve v / v 7
splnéni lze kasa¢ni namitku povazovat za pfipustnou, byt byla u¢inéna v opakované kasac¢ni
stiznosti: stézovatel tuto namitku nemohl uéinit v prvni kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud ji nemohl ve svém prvnim fizeni projednat. I pokud by stézovatel v prvai kasacni
stiznosti uplatnil namitky sméfujici proti vécnému posouzeni méstského soudu, tak by je
Nejvyssi spravai soud v prvanim rozsudku neprojednal (pokud by se drzel vyse zminované
judikatury). Minimalné druha podminka tedy je splnéna.

[16] Co se tyée prvni podminky, tak jeji naplnéni by se na prvani pohled mohlo zdat
sporné. Na jednu stranu totiz plati, ze stézovatel jiz pfi podani prvni kasaéni stiznosti védeél
o rozhodovacich duvodech méstského soudu, a proti témto mohl brojit. Na druhou stranu
ale plati, ze po napraveni své procesni vady mohl méstsky soud rozhodnout odlisné ¢i na
zakladé odlisnych davoda oproti svému prvaimu rozsudku, napf. zduvodu noveé
navrzenych dikazl. Ostatné pokud by neexistovala moznost, ze méstsky (krajsky) soud
rozhodne v novém ftizeni odlisné ¢i na zakladé odlisnych davodu, pak by se zdejsi soud ve
vyse odkazovanych rozsudcich neomezoval na pouhé posuzovani procesnich vad, ale rovnou
by se zabyval i vécnymi namitkami. Je proto véci procesni strategie stézovatele, zda v situaci,
kdy primarné namita procesni pochybeni krajského soudu, ucini v rimci opatrnosti v prvni
kasacni stiznosti také vécné namitky, ¢i zda vycka na nové rizeni a v ném vydany novy
rozsudek méstského soudu. Bylo by totiz formalistické povazovat, pfi druhé nastinéné
moznosti, vécné namitky za nepfipustné. Takovy postup by totiz nutil stéZovatele zcela
formalné brojit 1 proti zavérum, které podle jeho presvédleni vzesly z procesné vadného
fizeni a ke kterym by se v dané fazi nemél Nejvyssi spravni soud vabec vyjadrovat. Timto
se nyni projednavana véc lisi od situace, kterou se zdejsi soud zabyval v rozsudku z 7. 9. 2023,
. 3 As 224/2021-43, v bodé 20. V tehdy projednavané véci zrusil zdejsi soud napadeny
rozsudek méstského soudu, nebot méstsky soud nespravné shledal ¢ast zalobni argumentace
jako opozdénou (rozsudek NSS z 6. 4.2021, ¢. 3 As 221/2019-53, body 24 az 27, ktery
predchazel vyse odkazovanému rozsudku). Jelikoz tento zavér (zrusovaci dtivod) nebranil
tomu, aby zdejsi soud posoudil ve svém prvnim rozsudku vsechny ostatni kasa¢ni namitky,
tj. véetné téch vécnych, tak ve svém druhém rozsudku shledal, ze tehdejsi stézovatel jiz
nemohl v druhé kasa¢ni stiznosti uplatnit nové kasaéni namitky. V tehdy projednavané véci
tak neslo o formalisticky pozadavek, ktery je popsin vySe, ale o zamezeni dalsiho
rozsifovani kasa¢ni argumentace nad ramec jiz posouzeného (bod 26 usneseni rozsireného
senatu).

Diivodnost kasacnit stiZznosti

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které stézovatel vznesl v nyni
projednavané  kasalni  stiznosti. Zna¢na Cast kasaéni  argumentace namita
neprezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze pokud
méstsky (krajsky) soud prezkouma neptrezkoumatelné spravni rozhodnuti, tak zatizi vadou
neprezkoumatelnosti také svij rozsudek (rozsudek NSS z 10. 3. 2023, ¢&j. 4 As 34/2021-61,
bod 18).
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[18] Podle § 84 zdkona o utajovanych informacich je obsahem bezpecnostniho fizeni
zjisténi, zda osoba spliuje podminku spolehlivosti. Spolehlivost je u ni naplnéna tehdy,
pokud u ni nebyla zjiSténa negativni okolnost. Za negativni okolnosti se mj. povazuje
chovdnt, které ma negativni vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost fyzické osoby a miize vést
ke zneuZiti vykonu citlivé cinnosti [§ 84 odst. 3 pism. a) téhoz zakona]. V ptipadé
insolven¢nich spravcd se za citlivou ¢innost povazuje vykon insolvenéni spravy vadi
specifickym typum upadct (§ 3 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich), priemz pro
takové pripady musi mit insolvenéni spravce zvlastni povoleni. Pro ziskani tohoto povoleni
musi dana osoba naplnit vyse popsané predpoklady spolehlivosti.

[19] Obsahem bezpecnostniho fizeni je tedy zjisténi negativnich okolnosti a jejich
vyhodnoceni ve vztahu k obsahu vykonu dané citlivé ¢innosti. Na strané 11 druhém odstavci
prvostupniového rozhodnuti vyjmenoval zalovany tfi shledané negativni okolnosti
(pUjéovani penéz v ramci spolecnosti Realits, Gcelové chovani v ramci konkurzntho fizeni
ve vztahu k nemovitosti v S. a odvolani z funkce insolvencniho spravce spole¢nosti Radio).
Na strané 11 v Sestém odstavci prvostupnoveho rozhodnuti pak Zalovany popsal, z jakého
divodu povazoval tyto okolnosti za negativni ve vztahu k vykonu funkce zvlastniho
insolvenéniho spravce. Zalovany uved! (jak také p¥ipomnél méstsky soud v bodech 47 az 49
nyni napadeného rozsudku), ze stézovatel v ramci svého podnikani ve spole¢nosti Realits
dlouhodobé a tmyslné vyuzival nizkého pravniho povédomi svych klientt a jejich financni
tisné ke svému majetkovému prospéchu. V tomto ohledu zalovany popsal pripady
konkrétnich osob. Dale zalovany uvedl, ze pti insolvenénim fizeni se spolecnosti Radio
stézovatel nesplnil svoji zakonnou povinnost a neoznamil pochybnosti o své podjatosti, byt
k ni vedla rada zjevnych indicii. Ve vztahu ke koupi nemovitosti v Sobésovicich zalovany
uved] (byt s odkazem na utajovanou ¢ast spisu), ze ji stézovatel nechtél koupit na svoje
jméno, nebof ji do konkurzu poslala jeho spole¢nost. Zalovany na strané 12 v druhém
odstavci uzavrel, ze spolehlivost stézovatele pti vykonu funkce zvlastniho insolvenc¢niho
spravce je znacné sniZena na Ukor upfednostiiovani jeho vlastnich zijmd. Zalovany
nespatroval v osobé stézovatele zaruku, ze .p77 vykonu citlivé Cinnosti bude postupovat
zodpovédné a svédomité, bude dodrZzovat veskeré zakonem stanovené povinnosti, nebude sledovat
pouze sviij osobni zdjem a nedopusti se zneuZiti ve vlastni prospéch. Obdobné ricelové jedndani
vcastnika 7izeni nelze vyloucit ani v oblasti vykonu citlivé cinnosti, proto vydani dokladu o
bezpecnosti zpiisobilosti (...) by bylo p#ilis velkym rizikem.“ Reditel Zalovaného nasledné
potvrdil tato zjisténi a konstatovani na strané 7 a nasl. rozhodnuti o rozkladu.

[20] Na zikladé vyse zrekapitulovaného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze obsah
/ / / 727 v ’ v/ ;7 g / / ’
spravnich rozhodnuti se nemiji s obsahem bezpecnostniho rizeni. Zalovany se zabyval tim,
zda v pfipadé stézovatele existuji okolnosti, které lze ve vztahu k charakteru funkce
zvlastniho insolvenc¢niho spravece povazovat za negativni. Zalovany vysvétlil, pro¢ u
stézovatele spatfuje riziko, Ze spise nez plnéni zakonnych povinnosti zvlastniho
insolvenéniho spravce muze upfednostniovat vlastni majetkové zajmy, resp. zalovany
vysvétlil, pro¢ zjisténé negativni okolnosti mohou ze strany stézovatele vést k zneuziti
funkce zvlastniho insolvenéniho spravce. Tyto negativni okolnosti pfitom zjevné souviseji

/. /v 4 . v /7 ’ /. 4 4 A v

s vykonem funkce zvlastniho insolvencniho spravce, ktery ma nakladat s potencialné

v : P . N v . e dy

znanym majetkem specifickych Gpadct (investiéni spolecnosti, penzijni fondy atd.) a jejichz

Gpadek mtze mit vliv na majetkovou sféru fady dalSich osob. Proto zakonodarce pozaduje
7V 4 M v /7 4 4 / Vv 4 . M M vVvV/ 4 4

po zvlastnich insolvencnich spravcich zvysenou miru spolehlivosti. Nejvyssi spravai soud
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tedy souhlasi sméstskym soudem vtom, ze napadend spravni rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a prislusnou cast kasacnich namitek shledal nedavodnou.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, jiz stézovatel sporuje toto
konstatovani reditele zalovaného na strané 12 v Sestém odstavci rozhodnuti o rozkladu: ,,Ze
vsech shora popsanych divodii (...) mam opravnénou pochybnost o tom, zda sicastnik ¥izeni pri
vykonu citlivé cinnosti (...) bude dbdt o ochranu utajovanych informaci a nikoliv uprednostriovat
své vlastni osobni zdjmy“ (zvyraznéni doplnil NSS). Stézovatel konkrétné namita, ze pri
vydavani dokladu o bezpecnostni zptsobilosti (§ 81 zakona o utajovanych informacich) se
nezkouma, zda dany zadatel bude dbat o ochranu utajovanych informaci. Méstsky soud se
touto otazkou zabyval a v bodé 46 nyni napadeného rozsudku vysvétlil, ze se ze strany
reditele zalovaného jednd jen o nestastné zvolenou formulaci, nebot’ z kontextu rozhodnuti je
zcela zieymé, Ze Zalovany mél timto v dmyslu vyjadiit, Ze by Zalobce mél dbat o Yadnou
ochranu informaci, s nimiZz by se pri vykonu této funkce sezndmil a které nejsou znamy ¢
pristupny tretim osobam.“ Méstsky soud pfitom souhlasil se stézovatelem v tom, ze vykon
citlivé Cinnosti se nevztahuje k ochrané utajovanych informaci. Neni tedy pravdou, jak
namita stézovatel, ze by se méstsky soud snazil ,zachranit rozhodnuti reditele zalovaného.
Meéstsky soud naopak dal stézovateli vyslovné zapravdu a shledal, ze se ze strany reditele
zalovaného jednalo o omyl. Méstsky soud v tomto ohledu nicméné odkazal na obsah
napadenych spravnich rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze se zalovany i jeho feditel zabyvali
bezpecnostni zpusobilosti stézovatele, nikoliv osvédCenim stézovatele pro pristup
k utajovanym informacim. Taktéz Nejvyssi spravni soud povazuje vySe citované
konstatovani reditele zalovaného za omyl, ktery vsak nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje napf. na stranu 12 sedmy odstavec
rozhodnuti o rozkladu, dle kterého stézovatel nespliuje podminku spolehlivosti podle § 81
zakona o utajovanych informacich, anebo na stranu 12 druhy odstavec prvostupnového
rozhodnuti, kde se zalovany zabyval spolehlivosti ve smyslu § 84 téhoz zakona.

[22] Pokud jde o definici pojmu ,citliva ¢innost®, tak jiz méstsky soud v bodé 46 nyni
napadeného rozsudku konstatoval, Ze tento pojem je definovan v § 84 odst. 5 zakona o
utajovanych informacich ve spojeni s § 2a zakona o insolvenénich spravcich. V tomto ohledu
by vlastni definice ze strany zalovaného byla nadbyte¢na. Zalovany si byl védom toho, ze
v/ v Vv 4 / M M 4 Ve v ’ / /v 4
v pripadé stézovatele ma byt citliva Cinnost predstavovana vykonem funkce zvlastniho
. v /7 ’ 7 v /4 v/ v 4
insolvencniho spravce (strana 1 rozhodnuti o rozkladu) a ze v takovém pripadé se maji
hodnotit ty okolnosti, které vécné souvisi s vykonem pravé této funkce.

[23] Cosetyce konkrétnich zjisténych negativnich okolnosti, tak ve vztahu ke spole¢nosti
Realits stézovatel namita, ze z tohoto jeho podnikani nelze dovozovat jeho neschopnost
v . ;7 . . VV/ / / Ve V.7 Vv

ochranovat utajované informace. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
formulace méstského soudu v bodé 47 posledni vété nyni napadeného rozsudku je nestastna:
» Lakovéto jednani bylo pravé na strané Zalobce v bezpecnostnim 7izeni zjisténo a spravnimi
organy ve vztabu k nezbytnosti 7ddného nakladani s citlivymi ddaji v ramci vykonu funkce
zvldstnihbo insolvencniho spravce spravné vyhodnoceno i s obledem na absenci sebereflexe Zalobce
jako s vysokou mirou pravdépodobnosti zjisténd pochybnost o zajisténi potrebné ochrany
utajovanych informaci a jejich nezneuZiti ve vlastni prospéch Zalobcem® (zvyraznéni doplnil
NSS). Zdejsi soud ma ale za to, ze tuto formulaci je nutno vnimat v kontextu bodu 46 nyni

4 v v ’ VIRE v . ’ . ,
napadeného rozsudku. V ném meéstsky soud vysvétlil, ze ochrana utajovanych informaci

7 V. v v 4 v/ 4 \4 v i \4 /4 IV 4

neni predmétem bezpecnostniho fizeni a ze reditel Zalovaného miril svou formulaci (bod
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[21] tohoto rozsudku) na ty informace, se kterymi by se stézovatel seznamil pri vykonu
funkce zvlastniho insolvenc¢niho spravce. Tuto formulaci je také treba vnimat v kontextu
bodu 47 citované véty, kde méstsky soud opét zduraznil, ze jde o ,citlivé iidaje v ramci
vykonu funkce zvldastniho insolvencniho spravce“. Navzdory tomuto upresnéni tedy Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil ke zruseni nyni napadeného rozsudku méstského soudu, nebot
z jeho kontextu je ztejmé, ze otazka ochrany utajovanych informaci neni pfedmétem tohoto
sporu. Zdejsi soud na tomto misté pripomina, ze stézovatel nesporuje v kasacni stiznosti radu
dalsich zavéra, na které ve vztahu k jeho podnikani v ramci spole¢nosti Realits upozornil
méstsky soud v bodé 47 nyni napadeného rozsudku.

[24] Co se tyce koupé nemovitosti v S., tak dle stézovatele méstsky soud ani zalovany
v 1 M oV M 4 4 vV 4 v/ 4 / Ve /
nevysvétlili, jak muze jednani stézovatele v konkurznim fizeni vést ke zneuziti funkce
zvlastniho insolvenc¢niho spravce. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod
48 nyni napadeného rozsudku méstského soudu, kde se meéstsky soud ztotoznil
s hodnocenim zalovaného. Méstsky soud jednak shledal, Ze pfislusna tvrzeni stézovatele jsou
rozporna, a také shledal, Ze stézovatel koupil tuto nemovitost své druzce proto, aby skryl
skutednost, ze se sam ucastni daného konkurzntiho fizeni. V bodé 45 nyni napadeného
rozsudku uvedl méstsky soud tuto okolnost jako jeden z duvody, proé u stézovatele lze
pochybovat o tom, ze nebude uprednostnovat vlastni majetkové zajmy, tj. ze nezneuzije

(X3 v/ N v / / V.1 4 Vo /4
svoji pfipadnou funkei. Méstsky soud tedy tuto otazku vysvétlil. Na tomto misté je vhodné
pripomenout, ze za negativni okolnost povazuje zakon o utajovanych informacich mj. i
chovani, které ma negativni vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost fyzické osoby a miize vést
ke zneuZiti vykonu citlivé ¢innosti (bod [18] tohoto rozsudku). Také Nejvyssi spravai soud

4 v / Vv 4 vV _V 4 4 o v vV M v/ /
ma za to, ze vyse popsana zjisténi mohou mit na davéryhodnost stézovatele, jako pripadného

/V 4 i V4 4 M M Vv / o * / Ve 4 4 4
zvlastniho insolvenéniho spravce, vliv, jestlize takto skryval svij Gmysl pfi nakladani s
majetkem.

[25] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze Krajsky soud v Ostravé
v pripadé spolecnosti Radio neshledal, ze by stézovatel skutecné byl podjaty, ale shledal
pouze pochybnosti o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem
v tom, ze osoba by se méla vyloucit jiz pro relevantni pochybnosti z nepodjatosti, nikoliv
az po uskuteCnéni néjakého projevu podjatého jednani [§ 24 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)]. V tomto ohledu vSak odkazuje zdejsi
soud na bod 49 nyni napadeného rozsudku méstského soudu, ve kterém méstsky soud
vysvétlil, ze k tizi stézovatele jde ta skuteCnost, ze nesplnil svoji zdkonnou povinnost a
neoznamil svoji moznou podjatost, byt pochybnosti o ni byly zcela zjevné. Otazka, zda se
stézovatel citil byt skutecné podjaty ¢i tak jednal, je tedy irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z kasaénich namitek
neshledal divodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120
v Vv v v 7/ v ’ ’ ’ 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. inora 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



