4 Azs 257/2024-26

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. K.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢ j. OAM-141/7ZA-ZA11-ZA01-2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2024,
¢. . 20 Az 10/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtiivodnou.

[3]  Méstsky soud predeslal, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, které by zakladaly
jeho neprezkoumatelnost. Dale shrnul skute¢nosti tykajici se zalobcova azylového pribéhu
vyplyvajici ze spravniho spisu a poukazal na to, ze zalobce uvadi pouze ekonomicke duvody,
pro které podava svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdi totiz, Ze chce v Ceské
republice pracovat, aniZ sou¢asné uvadi, Ze by nemohl pracovat v zemi pavodu. Do Ceské
republiky se premistil z Madarska, kde pracoval legalné. Ucinil tak, protoze se mu libily
fotografie této zemé. Neuvadi zadné skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze divodem
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu je nemoznost najit v zemi puvodu pracovni uplatnéni
a diistojnou obzivu a neuvadi ani zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. S poukazem na § 16 odst. 4 zakona o azylu méstsky soud dodal,
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ze zalovany nebyl povinen v zalobcové pripadé zvazovat udéleni humanitarniho azylu, jak
tento pozadoval.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti. Navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Stézovatel namitd, ze méstsky soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného
a neprihlédl k davodum pro udéleni humanitarniho azylu. Ma za to, ze jeho zadosti by mélo
byt vyhovéno, jelikoz se nachazi v nefesitelné situaci spoéivajici v tom, ze pro nedostatek
uplatnéni a prilezitosti neni schopen si zajistit obzivu v zemi svého pivodu. Ta nenabizi
ochranu lidskych prav ani demokratickou moznost uplatnovani politickych prav a svobod.

[6] Meéstsky soud se podle stézovatelova minéni také nedostatecné zaobiral namitkou,
podle niz zalovany neposoudil ekonomickou situaci v jeho domovském state. V dusledku
toho nebylo postaveno na jisto, zda je stézovatel schopen ziskavat financ¢ni prostredky na
obzivu rodiny prave tam.

[7]  Meéstsky soud konecéné nedostatecné posoudil bezpecnostni a politickou situaci
vzemi stézovatelova ptivodu. Z podkladd obstaranych zalovanym totiz nevyplyva
spolehlivy zavér o moznosti feseni jeho obav vyplyvajicich ze soukromopravniho sporu
prostrednictvim mistniho policejniho organu, ktery by byl nezavisly.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasalni stiznost povazuje

o M \4 v/ 4 VvV vV V7 M M v/ 4
za nedivodnou. Pokazuje na to, ze se v rizeni o stézovatelové zadosti nedopustil zadné

’ . ’ ’ / v . vV ’ .

nezakonnosti a obstaral relevantni podklady pro své rozhodnuti. Se vsemi stézovatelovymi
tvrzenimi se v napadeném rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné vyporadal, opodstatnénost
. v/ LV 1 7 / vy . / ’ ’ v s v /
jeho zadosti vsak nedovodil. Zalovany se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci méstskym
soudem. Dodava, ze stiznostni namitky se podobaji tém Zalobnim. Z uvedeného divodu

M /4 ./ v 4 Ve v 4 v/ 4 \4 v v v 4 4 .
odkazuje na své vyjadreni ulinéné v rizeni o zalobé, na némz setrvava, a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné.

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . 4 /& VvV 71 . Vv/ 4 4 v 4
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni
stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&.933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neurcity
’ ’ . v 7 7 o Vv « Ve ’ .
pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Na néj nyni v podrobnostech odkazuje.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
v M VVv/ 4 4 4 /4 M M v VvV
vsak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ostatné stézovatel v tomto
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sméru v kasacni stiznosti ani ni¢eho netvrdil. Z vyse uvedené rekapitulace kasaéni stiznosti
v v Vv v . v 4 Vv v

nepochybné plyne, ze stézovatel pozaduje prezkum napadeného rozsudku, aniz by se mély

Ve 4 4 4 / v 7/ o o V. V- M 4 4 /4 vV Vv 4 o Ve
pti posuzovani namitanych kasa¢nich divodu resit i pravni otazky dosud neresené vabec ¢i
fesené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od
vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by méstsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu ajeho rozhodnuti by tak mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jinymi slovy, dvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze z jeho ustalené judikatury plyne, ze ekonomické
divody samy o sobé nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy podle § 12
nebo § 14a zakona o azylu. Nejedna se o azylové relevantni duvod (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢ize dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54). Maji-li ekonomické
duvody zadosti nabyt relevance 1z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim pfistoupit
dal$i okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat existencné
a zaroven k nim dochazi z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z davodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord (srov. usneseni NSS ze dne 27.8.2008, ¢&.j.
5 Azs 60/2008-69, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26).

[13] Stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, ze ze zemé pivodu odesel za praci, nemél zde
A4 4 4 et V/ v 4 . 4 4 /Y
zadné problémy a svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pravé proto, aby mohl
v Ceské republice pracovat. V pripadé svého navratu do zemé ptvodu by pokracoval
/ V. v /. vV . . / 1o /-
v dosavadnim zivoté a praci tam. Stézovatel tedy tvrdil pouze ekonomické davody a zajem
X / . v/ / Y v/ / v
pracovat v Ceskeé republice, zadné obavy ze souvisejictho nebezpect, které by bylo azylové
relevantni, neuvedl, a¢ mu vtom nic nebranilo. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v v ’ ’ /4 VvV v/ . v 4 . ’ 4
vénoval vsem otazkam, které vyplynuly ze stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a z toho, co uvedl v pohovoru k ni. Jelikoz z uvedeného je zfejmé, ze ekonomicka
situace stézovatele zjevné neni zptsobena nékterym z divodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, nelze zalovanému vytykat, ze stézovatelovu zadost zalozenou pouze na
ekonomickych divodech posoudil jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz
4
zakona.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plyne ito, ze je na samotném
zadateli, aby tvrdil existenci azylovych dtvodd. Neni tkolem zalovaného, aby davody za
zadatele domyslel (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003-41). Naopak je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢&.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
11.12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48). Z toho vyplyva, ze spravni organ zjistuje skutkovy
stav véci v rozsahu moznych dvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé
ze zadatelovy vypovédi. Pokud tedy stézovatel ve spravnim ftizeni netvrdil niceho o tom, ze
v zemi puvodu neni schopen z pfijmu zajistit obzivu sobé a své rodiné, nebylo povinnosti
zalovaného se uvedené otazce vénovat. To spravné potvrdil také méstsky soud v napadeném
rozsudku.
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[15] K tvrzenému nekritickému prevzeti zavért zalovaného ze strany meéstského soudu
zbyva dodat, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu dostate¢né odavodnéno, neni bez
dalsiho takovy postup spravniho soudu zapovézen (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130). V posuzované véci vsak meéstsky soud
neustrnul na tom, ze by pouze pfevzal zavéry zalovaného, nybrz v napadeném rozsudku
vyslovil vlastni Gvahy ohledné moznosti vyhovét stézovatelové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s ohledem na jim tvrzené ekonomické dtvody.

[16] Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze se méstsky soud nezabyval duvody pro
udéleni humanitarniho azylu, ani vtom mu nelze pfisvédcit. Jak opakované uvedeno,
stézovatel ve spravnim rizeni uvadél pouze ekonomické divody, pro néz podava svoji
zadost. Pro uvedené ji nasledné zalovany shledal zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu. Pravé sohledem na uvedené tudiz méstsky soud poukazal
v odst. 21. napadeného rozsudku na § 16 odst. 4 téhoz zakona s tim, ze v takovém pripadé
se neposuzuje mimo jiné to, zda zadatel splnuje divody pro udéleni azylu podle § 14 zakona
0 azylu, tedy azylu humanitarniho. Uvedenou otazku tedy méstsky soud nepominul, byt ji
posoudil odlisné od toho, jak by si pral stézovatel.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze ze stézovatelovych tvrzeni neplyne, ze
by se v jeho pripadé jednalo o pfipad hodny zvlastniho ztetele, jak predpoklada § 14 zakona
o azylu (Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistnibo ztetele udélit narodni
humanitarni azyl [...] z bumanitarnibo divody. - daraz pridan soudem).

[18] Namita-li stézovatel zavérem své kasacni stiznosti také to, ze se meéstsky soud
nedostatené zabyval posouzenim bezpecnostni a politickeé situace v zemi puvodu z davodu
obav vyplyvajicich ze soukromopravniho stézovatelova sporu, atim, zda jej lze resit
v . 4 4 4 M . 4 4 . vv/ 4 4 4 4 \4
prostrednictvim tamniho nestranného policejniho organu, Nejvyssi spravni soud dodava, ze
. 4 /4 4 v/ 4 4 v/ /7 Ve v v v 4 /4 v
se jedna o nové tvrzeni, drive ve spravnim rizeni ¢i v zalobé neuplatnéné. K takovemu vsak
Nejvyssi spravai soud nemuze v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. prihlizet.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril ke
véem uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél avécné, srozumitelné
a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na divody stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany (ekonomické divody a zijem pracovat v Ceské republice),
zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a podklady a tyto
podradil pod jednotlivé, na posuzovany ptipad dopadajici hmotnépravni normy, aniz se
pritom dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
otazek fesenych i v souzené véci. Dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura tak dava
odpovéd na vSechny stézovatelovy namitky.

VL
[20]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
M 4 /4 v 4 M 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33). Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 a4 4 ~ / M v/ 4
Uspésny, apravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni
/. vV / /v 4 v/ /4 4 /4 M Vv 4 / V. /7 Ve i M
Uspésnému ulastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni linnosti nevznikly,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



