C.j. 31 Af 41/2023-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: RIPRON;s. r. o.
sidlem Trnava 232, 674 01
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, &. j. 25884/23/5200-11433-713239,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je posouzeni opravnénosti naroku
zalobkyné na uplatnéni od¢itatelné polozky vyzkumu a vyvoje od zakladu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (,ZDP*).
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Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2023, & j. 25884/23/5200-11433-713239 (,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Financ¢niho
Uradu pro Kraj Vysocina (,spravce dané®) ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 492116/22/2912-50521-
709186. Zalobkyni tak byla doméfena dat z p¥jmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1.1.2018 do 31. 12. 2018 vyssi o castku 411 920 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla
povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z Castky doméfené dané, tj. 82 384 K¢.

Duvodem dométeni dané byly vysledky danoveé kontroly provedené spravcem dané. Spravee
dané nepotvrdil zalobkyni uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi
2 168 095 K¢, které uplatnila na zakladé projektu ,Vyzkum a vyvoj nové generace vrtacich
stroju“ (,projekt®). Dospél totiz k zavéru, ze si zalobkyné odpocet uplatnila v rozporu s § 34
odst. 4 ZDP. Podle zalovaného neprokazala opravnénost vyuziti § 34a odst. 1 pism. b) ZDP
pro zvySeni odcitatelné polozky na 110 % vynalozenych vydaji, ani to, ze uplatnéné
materialové a mzdové naklady vynalozila pfi realizaci projektu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala, ze dostala vsem formalnim nalezitostem a dolozila veskeré relevantni
4 \4 / 4 4 4 / o \4

a zakonem pozadované podklady. Rozhodnuti spravnich organu proto povazovala za

nespravna a nezakonna.

Zalobkyné vyuZila moZnost uplatnit odpocet ¢stkou 110 %, jelikoZ v roce 2017 uplatnila
nulové naklady. Z pfislusnych ustanoveni zakona ptitom nevyplyva, ze by projekt musel
byt realizovan jiz v predchazejicim roce 2017, jak akcentoval zalovany. Smyslem vyssiho
odpoctu je naopak podporit zahajeni vyzkumné Cinnosti a konkurenceschopnost ceskych
firem. Fakticky navic k prirtstku naklada na védu a vyzkum ve zdanovacim obdobi doslo.
Tento zalobkyni zvoleny vyklad nevyvraci ani duvodova zprava, nebo pokyn D-288
Ministerstva financi k jednotnému postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP
(»pokyn D-288%). Lze pak ptipomenout, ze umoznuje-li pravo dvoji vyklad, mél by spravce
dané pouzit variantu, ktera je pro zalobkyni priznivéjsi.

Zalobkyni predlozena oddélena evidence mzdovych nakladi navazuje na radné vedené
/ Vv i 4 v / v 4 i / 4 M / 4 i
Ucetnictvi a na skute¢né pocty odpracovanych hodin na konkrétnim projektu konkrétnimi
zameéstnanci. Evidence tak byla zcela dostatecna. Zalovany pozaduje prilis detailni evidenci
osobnich nakladt ¢lenénou po jednotlivych dnech, o c¢emz vsak nehovofi ani zakon, ani
pokyn D-288. Vykazovani na denni bazi pritom neni obvyklé ani v podnikatelské sfére, ani
u organiza¢nich slozek statu. Spravce dané ma tak evidentné pochybnosti o vykladu § 34b
odst. 1 ZDP a mél by tak i v tomto pripadé uzit vyklad pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Spravce dané mél pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné vedla spravné a oddélené evidenci, pouze
na zékladé jednatelem omylem dodaného chybného soupisu dokladd. Zalobkyné tuto
pochybnost vyvratila, jelikoz vysvétlila, Ze se jednalo o nespravny export z pivodné spravné
zaslaného dokumentu. Jiné pochybnosti zalovany nemél, zalobkyné tak dodanou oddélenou
evidenci dostala svym povinnostem. Evidence obsahuje nezaménitelné identifikatory, které
vydaje propojuji s doklady v Gcetnictvi. Nasledné zalobkyné na konkrétnich prikladech
vysvétlovala, jakym zptsobem polozky zdotéenych faktur koresponduji s obsahem
technické dokumentace i ekonomickymi podklady.

Zalobkyné v nakladech uplatnila rovnéZ datiovy odpis, k nému? predloZila karty
dlouhodobého majetku. Vzhledem k tomu, zZe s pfedmétnymi nastroji pracoval pouze K. V.,
byl pro vypocet odpisu pouzit pomér hodin, které tento pracovnik stravil praci na projektu
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v porovnani s celkovym poétem jim odpracovanych hodin. Zalovany viak uvedeny naklad
neuznal, jelikoz zalobkyné Udajné nedolozila, stejné jako u mzdovych nakladd, oddélenou
evidenci. Tento nahled je ovSem chybny, zalovany nemuze pozadovat detailnéjsi evidenci,
nez zalobkyné dolozila.

Zalovanym pozadované zvysené naroky na evidenci nevyplyvaji ze zakona. Pritom
zalobkyné neni povinna prokazat sva tvrzeni s absolutni jistotou, ale pouze s dostatecnou
v v i o 4 v v v oV / Ve vV vV Ve /
mérou pravdépodobnosti. Dukazni bfemeno zalobkyné nemutze byt nepfimérené siroke.
Rozhodnuti spravnich organu jsou neprimérené formalisticka, izolovana a neprihlizeji
k diikazim. Volné hodnoceni diikazt nemuze znamenat libovali. Zalobkyné proto navrhla,

aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadteni odkizal na napadené rozhodnuti. Na zakladé gramatického i
logického vykladu zopakoval, ze moznost uplatnéni 110 % odpodtu nemifti na situace, kdy
v predchozim zdafovacim obdobi zadné vydaje na projekt uplatnény nebyly.
Z predlozeného prehledu odpracovanych hodin a vypoctu dle mzdovych nakladt pak nelze
seznat, zda vubec pfipadné jakou cast pracovni doby stravili zaméstnanci na projektu. Ze
zaslanych kopii faktur nebylo mozno rozeznat, k jakému Gcelu byl urcen zakoupeny
material; zalobkyné tedy neprokazala propojenost predlozenych dokladi a projektu.
Zalobkyné zkratka neptedloZila komplexni evidenci jako uceleny systém evidence nakladé
souvisejicich vyhradé s realizaci projektu, a to ani mzdovych, ani materialovych. Ze stejného
duvodu neprokazala, ze uplatnéné odpisy na stroje byly vydaji vynalozenymi na realizaci
projektu.

Zalobkyné podala k vyjad¥eni repliku, v niZ zopakovala svoji Zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Znéni relevantni pravni Gpravy pro rok 2018 bylo nasledujici. Podle § 34 odst. 4 ZDP bylo
mozno od zakladu dané odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpolet na
podporu odborného vzdélavani.

Podle § 34b odst. 1 ZDP se vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do
odpoctu rozumi vydaje (naklady), ktere

a) poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni ¢i

. 4 4 . v_ 7 v_ 7 4 / v 4 */
teoretické prace, 2. projek¢ni a konstrukéni prace, 3. vypocty, 4. navrhy technologii,
5. vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Casti souvisejici s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmu a
¢) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).

Obecné plati, ze ohledné opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj spoliva
dtkazni bfemeno na strané poplatnika. Dikazni bfemeno je umocnéno tim, ze vydaje
(naklady) uplatnéné v ramci odpoc¢tu ma poplatnik v zakladu dané jiz jednou jako danové
uznatelné zahrnuty. Odpocet od zakladu dané pro poplatnika predstavuje ,dodateény
bonus®, kterym si jiz jednou uplatnéné vydaje (naklady) uplatni podruhé, ovsem pouze za
predpokladu, zZe k ziskani tohoto bonusu pfedlozi bezvadné dikazni prostredky (usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I US 3565/14). V takové situaci ma stat zcela
opravnéné zajem na striktnim dohledu nad nakladanim s témito prostfedky a muze nastavit
striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostredka z duvodu rizika jejich
mozného zneuziti. Pravni nazor, ze charakter odpoctu nese zvysené naroky na poplatnika
pti prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu, vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 7 Afs
261/2016-20 nebo ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52).

16. Je tedy na zalobkyni, aby prokazala splnéni formalnich i materialnich podminek pro
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uplatnéni odpocltu. V této véci pak bylo sporné, zda zalobkyné vibec vedla oddélenou
evidenci vydaji vynalozenych na realizaci projektu a zda prokazala provazanost takto
uplatnénych vydaju s projektem.

Smyslem oddélené evidence je vytvofeni Uplného soupisu vsech vydaju (nakladd)
vynalozenych dafovym subjektem pfti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze
samotné evidence musi byt dostateCné patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad)
vynalozeny pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaja
(nakladd) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaju (nakladt) je do evidence zahrnut, tj.
na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady)
vynalozené pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaja (nakladd) danového
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaja (nakladt) v
oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno propojit
jednotlivé ucetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady) [viz ostatné i zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 9 Afs
144/2016-51].

Pozadavek na vedeni oddélené evidence vydaji vyplyva primo z § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP,
pricemz zpusob vedeni evidence vydaju (nakladd), ktery zalobkyné zvoli, musi byt v souladu
také se smyslem a UcCelem tohoto ustanoveni. Nestali tedy, ze zalobkyné evidenci jako
oddélenou oznacuje. Musi z ni byt zcela jednoznacné zrejmé, ze se o oddélenou evidenci
fakticky jedna, tj. musi v ni byt vydaje evidovany takovym zptsobem, aby bylo na prvni
pohled jasné, ze vydaje souviseji pouze s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Jakkoliv s
sebou takovy postup nese vyssi administrativni zatizeni, jak jiz bylo uvedeno, odpocet
nakladd (vydaji) na vyzkum a vyvoj predstavuje jisté beneficium. Ma-li Zalobkyné zajem z
néj tézit, musi splnit striktni podminky stanovené zakonodarcem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, & j.1 Afs 270/2020-26). Zalovanym poZadovana
evidence tak nebyla nepfimétena ani pfili§ detailni, ale naopak zcela odpovidajici zakonu,
judikatute spravnich soudd i smyslu a Glelu poskytovaného ,darfiového bonusu®.

Konkrétné feceno tedy musi byt z zalobkyni predlozené evidence jasné, kolik hodin v
kazdém jednotlivém dni na kazdém projektu odpracovali jednotlivi zaméstnanci, jaky
material byl pro potieby projektu potizen, i jaké konkrétni prace pracovnici vykonavali a
jak dany material spottebovali. Zdejsi soud je pak toho nazoru, Ze zalobkyné tyto pozadavky
nenaplnila, jelikoz zptsob evidence nakladd, ktery zvolila, znemoziiuje jednoznaénou
identifikaci a G¢innou kontrolu deklarovanych nakladd. Zalobkyné se zabyva vyrobou
vrtacich strojd, jeji bézna ekonomicka dinnost je tak v podstaté shodna s linnosti na
projektu. Tim spise by vSak méla byt schopna tyto ¢innosti dostatecné odlisit. Z predlozené,
pouze souhrnné a obecné evidence (mzdové listy, dochazka, ¢tvrtletni vykazy, prijaté
faktury) ale jednoznacné nevyplyva, v jakém konkrétnim case a kterou konkrétni ¢innost
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odvedli ktefi konkrétni zaméstnanci, ani jakym zpisobem a v ramci které z téchto ¢innosti
byl spotfebovan vykazovany material. Nejde tak o nezaménitelné ani dostateCné presné
4 4 o i M / i ./ / /4 o v

vymezeni nakladd. Soud proto evidenci mzdovych ani materidlovych naklada nepovazoval
za evidenci oddélenou, natoz pak za evidenci dostatecné prukaznou. Na tomto zavéru nic¢eho
neméni ani zalobkyni v zalobé predneseny komentaf, kterym se snazila ozrejmit, jak

M / Vev/ 4 M 4 M M4 /4 / /4 /4 o
nejvyznamnéjsi naklady souviseji s projektem a co podle jejiho nazoru vyplyva z obrazka
v ukonéovacim reportu. Vyse uvedené skutelnosti totiz museji dostatené vyplyvat
z evidence samotné, nikoliv az z zalobnich tvrzeni o tom, jakym zptGsobem mély spravni
organy hodnotit predlozené dukazy. Soud proto povazoval namitky zalobkyné za
nedtvodné.

Ze stejného dtivodu nemohl byt zalobkyni uznan jako vydaj vynalozeny na vyzkum a vyvoj
ani uplatnény odpis majetku. Vzhledem ktomu, ze nebyla dostatecna evidence
’ . . . ’ 7 o v . \4 /4
odpracovanych hodin jednotlivych pracovnikd, nebylo z této evidence mozné odvozovat
M v/ v / vV / v 4 M 4 v/ v / i 4 b 4 M M
ani prislusny cCas, ktery zaméstnanec K. V. stravil praci s prislusnymi nastroji. Namitka je

nedtvodna.

Na posouzeni véci nema vliv presvédceni zalobkyné, Ze pozadovana evidence neni
v podnikatelskeé sfére obvykla nebo ze pro Technologickou agenturu Ceské republiky ¢i
Agenturu pro podnikani a inovace je postacujici vykazovani poctu odpracovanych hodin na
v /v 7/ J v M Vv 4 / V. Vv / Vv M 4 4
mésicni bazi. Pro véc jsou totiz rozhodna vyluéné vyse citovana ustanoveni ZDP. Soud
Ve vV {Ve . / . ’v v v , . . . . .. v
neprisvéd¢il ani namitce, v niz se zalobkyné dovolava principu in dubio mitius. Je treba
zdUraznit, ze se tento princip uplatni pouze tam, kde prichazi v tvahu vice moznych vyklada
. / / ’ Ve s v ’ . v 7
jednoho zakonného ustanoveni, tedy kdy po pouziti veskerych interpreta¢nich metod
zustanou dva skutené rovnocenné vyklady pravnitho predpisu. To ale neni
v/ /7 vV Vv / v o / v . M M M v / / v/ v /
ptipad nyni feSené véci. V této véci existuje pouze jeden mozny vyklad pfislusnych
ustanoveni, ktery soud predestrel vyse, a v souladu s nimz spravce dané postupoval.

Soud na zakladé vysSe uvedeného uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila vsechny relevantni a
zakonem pozadované podklady a neprokazala opravnénost odpoctu na vyzkum a vyvo;.
Jelikoz zalobkyné nesplnila podminky pro priznani naroku na odpocet vydaji na vyzkum
a vyvoj od zakladu dané, bylo nadbytecné, aby se soud zabyval namitkou tykajici se vyse
tohoto odpoctu a tedy vykladem § 34a ZDP.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.%).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci tspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / .. . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



