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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: EAS FINANCE s. r. o.
sidlem K Babé 608/11, 621 00 Brno
zastoupena UNTAX, s. r. o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, &. j. 26195/23/5300-21442-712585,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci se soud zabyval tim, zda byly splnény podminky pro vyuziti institutu ruceni
prijemce zdanitelného plnéni uvedené v § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,ZDPH®).
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Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil celkem
étyti vyzvy ruditeli k zaplaceni daniového nedoplatku ruditelem vydané Finanénim Gfadem
pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) ze dne 25. 5. 2022, (. j. 2972953/22/3003-80542-
71289, C. j. 2973802/22/3003-80542-71289, C. . 2974243/22/3003-80542-71289,
¢. j. 2976886/22/3003-80542-71289 (dale spolecné jako ,vyzvy®).

Tyto vyzvy spravce dané adresoval zalobkyni, nebot spolecnost Tanel, spol. s. r. 0. (,, Tanel®),
od které zalobkyné v roce 2021 prijimala plnéni, z téchto zdanitelnych plnéni neodvedla dan
z ptidané hodnoty (,DPH). Spolecnosti Tanel byla za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021
vymeétrena DPH ve vysi 64 639 K¢, za 2. Cevrtleti 2021 ve vysi 224 044 K¢, za 3. Crvrtleti 2021
ve vysi 193 540 K¢ a za 4. Ctvrtleti 2021 ve vysi 216 674 K¢. Doslo pouze k ¢astecné thradé
DPH za 1. Ctvrtleti ve vysi 13 426 K¢ na zakladé preplatku z minulych let. A jelikoz Tanel
tyto danové povinnosti neuhradila, pristoupil spravce dané k vydani vyzev k zaplaceni
datiového nedoplatku Zalobkyni jakozto ruditelem. Zalobkyné tak byla povinna uhradit
DPH v celkové vysi 685 471 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané viibec neprokazal, Ze DPH nebyla zaplacena timyslné.
Nebyly tak naplnény podminky § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH. Z personalniho propojent
zalobkyné se spolecnosti Tanel lze nanejvyse dovozovat, ze jednatel zalobkyné o neodvedeni
dané védét mél a mohl. Existence personalniho propojeni vsak nijak nedoklada motivy
tohoto neodvedeni, tedy ani existenci imyslu Tanel neodvést DPH. Zalovany tak na
zalobkyni uvalil objektivni odpovédnost za neodvedené DPH spolecnosti Tanel. Tyto
skutednosti zalobkyné namitala jiz v odvolani, ale zalovany se s nimi nevyporadal. Pro
naplnéni podminek pro vystaveni vyzev nestaci pouhé podezreni.

Spravce dané ani nezvladl personalni propojenti vysvétlit, jeho tvrzeni je tak nesrozumitelné
a zavadéjici. Soudasny jednatel zalobkyné, Jaroslav Markreiter starsi, totiz nikdy nebyl a neni
jednatelem Tanel. Personalni vazby jsou navic ve vyzvach a napadeném rozhodnuti
definovany odli$né. Personalni propojenost je pritom jedinym dikazem o védomosti
\4 v \4 v 7/ v

zalobkyné, ze dan imyslné nebude odvedena.

Zalovany si byl evidentné védom nedostatkd vyzev, a proto doplnil a vylepsil davody jejich
vydani. Tim vsak porusil § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod. Zalovany totiZ vystaveni vyzev obhajuje argumentac,
kterou ale vyzvy viibec neobsahuji. Pokud vsak odvolaci organ rozvadi dokazovani nebo
pokud dospéje k odliSnému pravnimu nazoru a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, je povinen jej stimto seznamit pred vydanim rozhodnuti, coz
7alovany neutinil, &m? zatiZil napadené rozhodnuti nepfedvidatelnosti. Zalobkyné tak
nemohla pfed vydanim napadeného rozhodnuti na argumentaci zalovaného reagovat, ani
predlozit dikazni prosttedky. Ve vyzvach neni uvedeno, v jakém okamziku méla zalobkyné
védét o tmyslu Tanel neodvést DPH.

III. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na napadené rozhodnuti. Zalovany
neménil argumentaci, pouze popsal personalni propojeni obecné tak, aby platilo na vSechny
étyfi vyzvy, z nichz kazda ma lehce odli$né odtivodnéni. Je tak s nimi zcela v souladu. Nikde
nebylo uvedeno, Ze byl Jaroslav Markreiter st. jednatelem Tanel. Podle Zalovaného je pak
Vo 4 4 M ’ 4 VYV /7 / 4 v / /4 v v v v
zrejmé, ze jednani smérujici k neodvedeni dané bylo imyslné a zalobkyné o tom védéla.
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Zalovany neprovadél dokazovani a dalsi skutecnosti uvedl pouze pro dokresleni. Nemusel
tak zalobkyni seznamovat s nové zjisténymi skute¢nostmi. Zalobkyné navic pouze formalné
namitala pochybent, aniz by zjisténi zalovaného jakkoliv fakticky rozporovala. Okamzik,
k némuz zalobkyné védéla o myslu Tanel nezaplatit DPH, vyplyva implicitné jiz z vyzev,
v nichz spravce dané vztahoval podminky vzniku ruceni k okamziku vzniku v tabulce
/ / v g / N v v O o /
vymezené nezaplacené dané. Zalovany tudiz povazoval vsechny namitky za nedtvodné a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrvala na své zalobni argumentaci
v v / V. i v /v v 4 v

a zopakovala, ze zalovany nerozlisuje mezi védomosti zalobkyné o neodvedeni dané a

Umyslem Tanel dan neodvést. Napadené rozhodnuti je podle ni nesrozumitelné, jelikoz se

v / /1° 4 4 v 4 Ve M / v 4

zalovany uchylil k nemistnému zobecnéni pti popisu rozhodnych skuteénosti.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné obecné namitla, e je rozhodnuti Yalovaného neptezkoumatelné. Aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jak o véci zalovany
rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, . zjistit jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je pak obecné takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné bylo ve véci rozhodnuto (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As
146/2017-35). Takové vady zdejsi soud neshledal, pricemz za nedidvodné povazuje téz
namitky zalobkyné ohledné rozpornosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti. Z rozhodnuti je
ztejmé, z jaké pravni Upravy zalovany vychazel, jakeé vzal v Givahu skutkové okolnosti, jaké
z nich vyvodil zavéry, ale i jakymi Gvahami zalovany své zavéry podlozil.

Soud pro prehlednost nejdtive strucné nastinil skutkové okolnosti pfipadu a personalni
propojeni zuclastnénych spolec¢nosti. Spolecnost Tanel méla zalobkyni vroce 2021
poskytovat prepravni sluzby. Spolecnikem obou spolecnosti pritom byla spolecnost WBO
Tradess. r. 0., jejimz jedinym jednatelem byl v roce 2021 nejdtive Jaroslav Markreiter mladst,
a nasledné jeho otec, Jaroslav Marketiter starsi. Jaroslav Markreiter mladsi byl také po
vétsinu roku 2021 jedinym jednatelem dodavatele Tanel. Jedinym jednatelem zalobkyné pak
byl, stejné jako tomu bylo u spole¢nika WBO Trade, nejdtive Jaroslav Markreiter mladsi,
a nasledné jeho otec, Jaroslav Marketiter star$i. VSechny spolecnosti tak byly v roce 2021
velmi zce propojeny osobou jednatele i osobou spolecnika. Spole¢nost Tanel navic neméla
zadného jiného odbératele nez zalobkyni. Za svou ¢innost fakticky neziskala zadné finanéni
prostredky, ze kterych by mohly byt jeji dariové povinnosti uhrazeny, jelikoz bylo hrazeno
zapoctem. Za zdanitelna plnéni, ktera méla spolecnost Tanel dodavat zalobkyni, vystavila
danové doklady, které vykazala v uskuteCnénych zdanitelnych plnénich, ale neuhradila

ptislusnou DPH.
Spravni organy pak personalni propojeni spoleénosti podle soudu popsaly jasné a
srozumitelné. Spravce dané jej vymezil v kazdé vyzvé konkrétné s ohledem na zmény
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jednatela v prabéhu roku 2021, Zalovany pak podstatu personalniho propojeni zic¢astnénych
spolecnosti shrnul na str. 4 napadeného rozhodnuti. Takovy pristup neni pochybenim

4 4 4 o * V7 / 4 / v 4 M 4 \4 v v
spravnich organt ani zadnym nemistnym zobecnénim, jak namitala zalobkyné. Ostatné
zalobkyné sama personalni propojeni nijak nevyvraci ani nerozporuje, pouze zcela tcelové
dezinterpretuje popis skutkovych okolnosti spravnimi organy. Namitky ohledné nespravné
popsaného personalniho propojenti proto byly nedtvodné.

Podle § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni

v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne dplatu na takové plnéni (dale jen
72 . ’ V7« v/ v v 7

»prijemce zdanitelného plnéni“), ruci za nezaplacenou dan ztohoto plnéni, pokud v

okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti dplaty na takové plnéni védél

nebo védét mél a mohl, Ze dan uvedena na danovém dokladu nebude tmyslné zaplacena.

Pro splnéni podminek stanovenych v § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH postadi, pokud danovy
subjekt védél nebo védét mél a mohl, Ze danl nebude Gmyslné zaplacena. Ze strany zalobkyné
postadi nedbalost nevédoma, tj. nevédéla, ze muze nastat nasledek, ale védét méla a mohla.
U spolec¢nosti Tanel se ve vztahu ke splnéni zakonné povinnosti zkouma tmysl, tj. ze dan
uvedena na danovém dokladu nebude imyslné zaplacena. Zavinéni ve formé Gmyslu je dano
tehdy, jestlize jednajici védél, Ze svym jednanim muze vyvolat uréity pravni nasledek, a chtél
jej vyvolat (Gmysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze nasledek muze zpusobit, a
pro pripad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén (Gmysl nepfimy). Srozumeéni jednajiciho se
zpusobenim nasledku u nepfimého umyslu vyjadruje jeho aktivni volni vztah k nasledku,
ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem k dosazeni jiného
jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho jednani. Jednajici je
pfitom srozumén s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile predpoklada zptsobeni tohoto
nasledku. Na takové srozumeéni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabranit,
nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému nasledku
zamezit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Af 332/2018-82).

Védomost zalobkyné o tom, ze muaze dojit k neuhrazeni DPH, pak soud na zakladé
skutecnosti uvedenych vyse v bodu 11 poklada za prokazanou. Z nich je téz zrejme, ze
zalobkyné si této okolnosti musela byt védoma jiz k okamziku uskuteénéni zdanitelnych
plnéni. Ostatné sama zalobkyné v zalobé konstatovala, ze tato védomost vyplyva
z personalniho propojeni zalastnénych spolecnosti. Spornym tak v tomto pfipadé bylo
naplnéni druhé podminky stanovené v § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, tj. prokazani 4myslu
dluznika Tanel nezaplatit DPH.

Podle soudu pak skutecnost, ze neodvedeni dané bylo imyslné, spravni organy prokazaly
dostateCné. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nemohla védét o UGmyslu dluznika
dant Gmyslné nezaplatit, tak povaZoval za zcela Gelové. Umysl neodvést dati totiZ vyplyva
z personalniho propojeni spolecnosti. Jaroslav Markreiter mladsi byl zaroven jednatelem
zalobkyné a spoleénikem obou spole¢nosti WBO Tradess. r. o. 1 Tanel. Sim byl tedy jedinou
osobou, ktera rozhodovala o tom, jestli dant bude ¢i nebude uhrazena, resp. ktera byla
obeznamena s majetkovymi poméry a vsemi okolnostmi, které mohly ovlivnit nezaplaceni
dané. Presto spole¢nosti Tanel za dodavky zdanitelného plnéni zalobkyné (prostfednictvim
jednatele) uhradila cenu (zapocltenim) vcetné dané z ptidané hodnoty, i kdyz ji jiz
v okamziku vzniku zavazku, tedy jesté pred uskute¢nénim plnéni nebo poskytnutim dplaty,
muselo byt zfejmé, ze dan uhrazena nebude. Na této Gvaze ni¢eho neméni ani nasledna
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zména jednatele zalobkyné a spole¢nika WBO Trade z Jaroslava Markreitera mladsiho na
jeho otce. Toto Gzké personalni propojeni spolecnosti pritom trvalo po cely rok 2021.

Jak navic spravné poznamenal zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, Tanel dodaval
plnéni pouze zalobkyni jako jedinému odbérateli. Platby za tato plnéni se fakticky
neuskuteniovaly, mély byt realizovany zapoctem. V takové situaci Tanel nemohl mit
dostatek finanénich prostfedkd na Ghradu svych danovych povinnosti. Musel tak byt
prinejmensim srozumén s tim, ze nasledkem takového jednani bude nezaplaceni DPH.
Cinnost Tanel tedy vedla minimalné k nep¥{mému Gmyslu, ktery existoval nejpozdéji
v okamziku zapocteni vzajemnych pohledavek, tedy v okamziku poskytnuti uplaty.
Umyslné  zavinéni spoleénosti Tanel neuhradit DPH tudiz vyplyvd nejen
z Uzkého personalniho propojeni, ale také z ekonomickeé situace spole¢nosti Tanel. Skuteéné
tak zalovany na zalobkyni neuvalil objektivni odpovédnost, naopak dostatecné prokazal
naplnéni vSech podminek pro vyuziti institutu ruceni.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v / v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Toto zalobkyni namitané ustanoveni upravuje postup odvolaciho organu pri dokazovani
k doplnéni podkladd. Jeho vyuziti pfichazi v Gvahu jen za splnéni v ném uvedenych
podminek, které vtomto pfipadé nebyly naplnény. V dané véci odvolaci organ zadné
doplnéni dokazovani neprovadél, nebyl proto povinen zalobkyni sjeho vysledkem
seznamovat. Zalovany nedospél ani k odli$nému pravnimu nizoru neZ spravce dané, naopak
se se zavérem spravce dané ztotoznil. Nedoslo tak ani ke zméné rozhodnuti v neprospéch
zalobkyné.

Smyslem § 115 odst. 2 danového radu neni informovat zalobkyni o kazdém slovnim spojent,
které nasledné zalovany napise do odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouhé rozsiteni ¢i
doplnéni argumentace spravce dané tak neni novym zavérem, o kterym by byl zalovany
. \ .. . / v /7 vV 4 N4 4 vV o
povinen zalobkyni informovat. Podle soudu je naopak takové doplnénti jiz stavajicich zavért
v/ 4 4 v \4 v 4 4 4 4 o .
zadouct. Jak spravné poznamenala zalobkyné, rozhodnuti spravnich organu jsou z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je pak mimo jiné pravé doplnit
v/ /4 vV /4 / /7 .
pripadné nedostatky prvostupnoveho rozhodnuti, aby pak tato rozhodnuti jako celek
obstala v ramci soudniho prezkumu.

Zalobkyné v podaném odvolani i v Zalobé ztstala u zcela obecnych tvrzeni, Ze spravce dané
neprokazal, ze dan byla nezaplacena imyslné, a Ze byl postupem zalovaného porusen § 115
odst. 2 dariového fadu a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Neuvedla zadna konkrétni
tvrzeni &1 dikazy, které by byly zptsobilé jakkoliv zpochybnit zavéry spravnich organt.
Udajné ji bylo znemoznéno p¥edloZit argumentaci a dikazni prostfedky, ani v rAmci Zaloby
vSak nic konkrétniho nedoplnila. Soud tak pouze stejné obecné uzavira, ze 4mysl Tanel
neodvést DPH prokazan byl, a ze nedoslo k poruseni § 115 datiového radu ani zasahu do ¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V. Zavér a naklady fizeni

22. Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

23.

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.)

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



