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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: D. P., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha - Hole$ovice
za Gdasti: M. K.

t. ¢. Véznice Ostrov, Vykmanov 22, Ostrov nad Ohri
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. OAM-04409-14/PP-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2024, &. j. OAM-04409-14/PP-2024, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhété 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni ¢astku 13200 K¢k rukam jejiho zastupce

Mgr. Pavola Kehla, advokata.

II.  Osoba zilastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vv »
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domaha podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zikona ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 87e odst. 1
pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobkyninu zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, jelikoz existovalo
nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek. Soucasné
Yalobkyni stanovil Ihiitu k vycestovani z Ceské republiky v délce 35 dnd.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikd

Zalobkyné v Zalobé uznala, ze v minulosti byla opakované trestné stithana a ma zaznamy
v Rejsttiku tresti.  Trestné Ciny, kterych se zalobkyné v Ceske republice dopustila, byly
spachany v souvislosti s jeji drogovou zavislosti. Jednalo se o nenasilnou trestnou ¢innost,
jejimz umyslem bylo se obohatit. Necdinila ji z néjaké zvlast zavrzenihodné pohnutky.
Zalovany pochybil, jestlize a priori oznacdil zalobkynino jednani za zavazné naruseni
R V.7 > / v / v . [ ’ /v .
verejného poradku. Zalovany se mél zabyvat zalobkyninou participaci na trestné ¢innosti,
jelikoz k ni dochazelo ve spolupachatelstvi. Zalobkyneé se také dopoustéla pouze precint -
tedy trestnych ¢inG typové nizsi zavaznosti. Zalobkyné poukazala na judikaturu NSS
vyjadrujici se k nutnosti posuzovat ruzné aspekty trestné cinnosti. Témi se zalovany
/ . / / v J v v/ .

nezabyval, proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobkyné se snazi napravit
skody, které ve svém zivoté napachala. V dobé po spachani posledniho skutku, za ktery byla
odsouzena, se jeji rodinné poméry zménily. Naplnila také davody pro zahlazeni svych ¢tyrf
odsouzeni, coz rovnéz znadl, ze se chce polepsit. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved]
Vv 4 V17 M i M 4 \4 / v 4 v - 4
fadu nepravd a odkazal na nepriléhavou judikaturu. S pojmem ,zavazné naruseni verejného
poradku® nepracoval zalovany spravné. Zalovany nemuze vychazet z vychovnych trestq,
které byly zalobkyni ulozeny za trestné ¢iny majetkové povahy.

Zalovany také radné neposoudil dopady zamitnuti zadosti do zalobkynina soukromého
arodinného zivota. Zalobkyné ma v Ceské republice nezletilého syna, ktery byl
rozhodnutim soudu svéfen do jeji péce. Otec o syna nejevi zadny zajem, navic je ve vykonu
trestu odnéti svobody. Vzhledem k véku neni zalobkynin nezletily syn schopen se o sebe
postarat. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni navrhla doplnéni dokazovani, zalovany se
ale snavrzenymi dikazy nevyporadal. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, jak
zalovany hodnotil nejlepsi zajem nezletilého syna. Zalobkynin syn je ob¢an Ceské republiky
a nema platny cestovni pas Ruské federace. Nemuze tam ,jen tak“ odjet, jak navrhuje
zalovany. Zalovany ani neposuzoval dopady rozhodnuti do Zivota zalobkyninych rodiég,

M *V Ve v /4 4 . v/ * eV )54 B4 v 4 4 4 M
s nimiz zije ve spolecné domacnosti a kteri jsou jiz v pokrocilém véku. Zamitnutim zadosti
se zalobkynina rodina dostane do existenénich problémd. Zalobkyné bude muset odcestovat
a nebude moci v Ceské republice podnikat. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkynina vydéle¢na
Ve ’ . X . . /71 \ 4 v .
¢innost neni spojena s Ceskou republikou, je absurdni, jelikoz zde ma ,zabéhlou firmu
a podnika ve stavebnictvi®.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal na zalobkynina nezahlazena odsouzeni. Téz uved],
ze po vydani napadeného rozhodnuti trestni soud rozhodl o tom, Ze zalobkyné trest odnéti
svobody vykona. Mimo to méla byt zalobkyné znovu odsouzena, a to k nepodminénému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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trestu odnéti svobody (za Gclelem vyjadreni k zalobé si zalovany opatfil novy vypis
z Rejstriku trestlt). Zalovany byl proto toho nazoru, ze se zalobkyné nepoucila a ulozené

./ M4 4 /7 N7/ / i v 4 v i Ve
tresty nemaji na jeji chovani zadny vliv. Podle zalovaného zalobkyninu trestnou ¢innost
nelze omluvit ,pouze” tim, ze se jednalo o preliny. Zavazné naruseni vefejného poradku

v M Ve oV ./ i v M 4 i v v v /

neprestavuje pouze zlocin, muze jit i o prestupek. Pokud jde o namitku, ze mél zalovany
zhodnotit niz$i spolecenskou skodlivost zalobkynina jednani, takové zhodnoceni podle
zalovaného jiz ulinily trestni soudy. Zalovany nemuze tuto otazku ,preposuzovat®.
Skutecnost, ze se jednalo o spolupachatelstvi, vzal Zalovany v Gvahu, protoze odkazal na

/ 4 o v v v v / v
pravomocné rozsudky trestnich soudu. SoucCasné mél zalovany za to, ze vzhledem
k zalobkyniné trestni minulosti existuje nebezpeli, ze by mohla zavaznym zplsobem
narusit verejny poradek i v budoucnu.

Zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle niz je nutné odlisit fizeni, v nichz dochazi k
odnéti pobytového opravnéni, od fizeni, kdy cizinec o vydéni pobytového opravnéni,
kterym predtim nedlsponoval zada. Ve druhém typu fizeni nejsou dopady negativniho
rozhodnuti do cizincova rodinného a soukromého Zivota tak intenzivni. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se vSemi tvrzenymi skute¢nostmi a dikaznimi navrhy dostatecné
v/ 4 4 /4 4 i 4 v v / o o v
vyporadal. Spravni organ neni povinen provest vSechny navrzené dakazy. V prubéhu
4 4 v/ /v v 7o o 4 i 4 4 v b
spravniho fizeni zalobkyné neuvedla, co minila dikaznimi navrhy prokazat, coz nijak
nerozvinula ani v zalobé. Zalovany tak nepochybil, jestlize navrhované dukazy neprovedl.

Zalovany mél zasah do zalobkynina rodinného a soukromého zivota za priméreny.
Zalobkyné namitla, ze mél zalovany povinnost zjistit nejlepsi zajem ditéte. Cl. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte ale o zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte nehovori, ale stanovi, ze
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Podle
v / /. v . 17 v INS e X / .
zalovaného nad zajmem zalobkynina nezletilého syna prevazi zajem Ceské republiky na
zachovani verejného poradku. Zalovany pripomnél, ze zalobkyni byly ulozeny
/7 vV / v,/ Vv 4 \4 .

nepodminéné tresty odnéti svobody, lze proto predpokladat, ze i ona bude muset
v budoucnu nastoupit vykon trestu a o syna bude odloucena.

Otec zalobkynina nezletilého syna jako osoba ziicastnénd na vizeni ve svém vyjddreni uznal,
v b VvV /v \4 v 4 v M . &
ze byl jeho syn svéren do péce zalobkyné (matky). S tim, Ze by o syna nejevil zajem, ale
nesouhlasil. Naopak se o néj vzdy zajlmal a to 1 pres vykon trestu odnéti svobody.
Zalobkyné mu ale styk se synem upira. Zalobkyne neumoznu]e ani styk syna s prarod1c1
(rodiéi otce), ktefi chtéji vnuka vidat a maji samostatny narok na styk. V pripadé, ze by
v v . X . . 17 J
zalobkyné musela opustit Ceskou republiku, by se mohli o nezletileho postarat pravé
prarodile ze strany otce, nebot o néj jevi zajem. Otec zalobkynina nezletilého syna téz
deklaroval, ze po vykonu trestu odnéti svobody hodla udélat vSe pro to, aby syn zistal s nim
a jeho rodinou. Také se obaval toho, ze pokud by byl nezletily syn svéfen do péce
zalobkynina otce, ten by s nezletilym okamzité vycestoval do Ruskeé federace. Tak by svého
syna jiz nikdy nevidel.
Zalobkyné v replice namitla, Ze skuteCnosti uvadéné otcem jejiho nezletilého syna mély byt
vV v 4 4 v/ 4 . . v/ 4 v c*/ M
ovéreny béhem spravniho fizeni, nikoli v fizeni pfed soudem. Pro jejtho syna je otec
neznamou osobou. Nejsou spolu v kontaktu. Svéfeni syna do péce otce (nebo jeho rodicd)

by bylo pro syna traumatizujici. Vyhodnoceni dopadi napadeného rozhodnuti do zZivota
nezletilého syna zalovany zalozil pouze na domnénkach.

IM. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné pozadala dne 18. 3. 2024 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinna prislusnice ob¢ana Evropské unie - matka M. P.,
narozeného dne X, ob¢ana Ceské republiky.

Podle dolozeného rozsudku Okresniho soud Praha-zapad ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 12 Nc
12/2023-39, se nezletily M. svétuje do péce zalobkyné. Otci byla ulozena povinnost prispivat
na vyzivu nezletilého M. ¢astkou 1 000 K¢ mésicné.

V opisu z evidence Rejstriku trestd ze dne 14. 5. 2024 méla zalobkyné sedm zaznamd, dast
z nich vSak byla zahlazena. Ve vypisu z evidence Rejstfiku trestu ze dne 15. 5. 2024 tak bylo
evidovano pét zaznamu.

Do spravniho spisu zalovany zalozil sedm rozhodnuti trestnich soudt odpovidajicich opisu
z evidence Rejstriku trestl ze dne 14. 5. 2024. Podle nich byla zalobkyné poprvé odsouzena
v roce 2017 a naposledy v roce 2022. Zalobkyné se dopoustéla nasledujicich trestnych ¢ind:
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku (§ 234 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), kradeze (§ 205 trestniho zakoniku), poskozeni cizi véci (§
228 trestniho zakoniku) a porusovani domovni svobody (§ 178 trestniho zakoniku).
Poslednim odsuzujicim rozsudkem (Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 6. 2022, ¢. . 21
T 37/2022-388) byl zalobkyni ulozen souhrnny trest odnéti svobody v délce 30 mésicu
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce 60 mésici za soucasného vysloveni
dohledu a pfimérena povinnost podrobit se léCeni zavislosti na navykovych latkach.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. OAM-6356-
56/ZR-2022, kterym podle § 77 odst. 1 pism. i) a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zrusil zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024 zalobkyné podobné jako

v v v X / . V.V V. Vs o . /
v zalobé akcentovala, ze se v Ceské republice dopoustéla pouze precinti majetkové povahy.
Také upozornila na to, ze jsou spravni organy povinny zkoumat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Upozornila, ze ma nezletilého syna (Ceského
obcana), kterého sama vychovava. Pozadala o doplnéni dokazovani o: znalecky posudek
z oboru psychologie k posouzeni dopadt zamitavého rozhodnuti na rozumovy a mravni
vyvoj nezletilého syna; svédeckou vypovéd otce nezletilého syna; stanovisko organu
A v 4 4 v, 7/ v Vv 4 4 N4 v 4 4 v 7/ v
socialné-pravni ochrany déti a Setreni organu socialné-pravni ochrany déti; svédeckou
vypoved zalobkyninych rodi¢t. K vyjadreni prilozila lékafské zpravy z Centra
psychosomatické mediciny, podle nichz je zalobkyné v psychiatrické a adiktologické pédi,
zpravu praktického lékate pro déti a dorost, podle niz s nezletilych synem dochazi k 1ékati
v v VeV vV Vv v / v v . V.V 7/ 4
pouze zalobkyné, pricemz zalobkyné s lékarem dobfe spolupracuje, a propoustéci zpravy
z Vieobecné fakultni nemocnice v Praze tykajici se zalobkynina kardiochirurgického
vykonu.

V napadeném rozhodnuti zalovany vymezil pojem ,vefejny poradek® jako zakladni normy,
které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti.
Odkazal na judikaturu NSS, podle niz je smyslem pravni ipravy ochrana vetejného poradku
do budoucna - je tak nutné prihlizet i k dobé, ktera od pachani trestné ¢innosti uplynula
nebo k chovani cizince po vykonani trestu odnéti svobody. Zalovany se tak zabyval tim,
zda zalobkynino jednani i nadale pfedstavuje hrozbu vefejnému poridku. K tomu
zrekapituloval rozhodnuti trestnich soudd ze spravniho spisu. Zalovany shrnul, Ze
v zalobkyniné pripadé slo vzdy o myslny trestny ¢in. Opakované se jednalo o majetkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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trestnou cinnost. Ulozené tresty nevedly k zalobkyniné napravé. Proto uzavrel, ze
v Vo 4 v . v/ v o 4 v/
zalobkyné i nadale predstavuje nebezpeci verejnému poradku.

16. Zalovany se nasledné zabyval dopadem rozhodnuti do zalobkynina soukromého a
rodinného zivota. Poznamenal, Ze zalobkyné je svobodna, v Ceské republice ziji jeji rodice
a otec jejiho nezletileho syna byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zalovany predestrel, ze ma zalobkynin nezletily syn v ptipadé Zalobkynina

4 4 v o 4 v v > v v M v v v 4
vycestovani do zemé pavodu v zasadé dvé volby - bud se prestéhuje spolecné se zalobkyni
do Ruskeé federace, nebo ji tam bude navstévovat. Oboji mél zalovany za vcelku intenzivni
zasah do zalobkynina rodinného zivota. Na druhou stranu, zalobkyné a jeji rodinni
ptislusnici nejsou zcela zbaveni moznosti vést rodinny zivot. Zalobkyné se dopustila

4 \4 / M 4 4 M 4 4 Vv . 4 /. v N4 4 M4

zavazného protipravniho jednani a ochrana verejného zajmu prevazi nad zasahem do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalovany rozhodoval s kratkym casovym odstupem od
spachani trestného ¢inu a spolecenska skodlivost jejiho jednani se nesnizila natolik, aby bylo
mozné povazovat zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu za neadekvatni.
Zalobkynin nezletily syn je ve véku, kdy se stale muze naudit rusky a dochazet v Rusku do
v 7 /I . v v v / ’ V.V 7/
skolky. Zalovany téz upozornil na to, ze nerozhodoval o zalobkyniné spravnim vyhostént,
kdy by ji byla stanovena doba, po kterou nemuze v Ceské republice pobyvat.
K predlozenym lékarskym zpravam zalovany poznamenal, Ze nijak nedokazuji zalobkyninu
napravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a pfezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot vSechny rozhodné okolnosti zjistil ze
spravniho spisu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze je zalobkyné rodinnou ptislusnici ob¢ana Evropskeé unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Téz neni sporu o tom, ze zalobkyné byla vicekrat
odsouzena za spachani imyslnych trestnych ¢ind. Zalobkyné ale méla za to, Ze se Zalovany
nedostateCné zabyval povahou a okolnostmi jeji trestné cinnosti (jednalo se pouze o
majetkovou trestnou ¢innost pachanou ve spolupachatelstvi) a také nedostateéné zohlednil
dopad negativniho rozhodnuti do jejtho soukromeého a rodinného zivota (predevsim dopad
na zajmy jejiho nezletilého syna nizkého véku).

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca zalovany zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Pokud jde o vyhradu vefejného poradku, zalovany v napadeném rozhodnuti citoval
priléhavou judikaturu NSS vyjadtujici se k tomuto neurcitému pravaimu pojmu. V usneseni
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, rozsireny senat shrnul, ze
P11 Vykladu pojmii ,verejny porddek’, resp. ,zdvaziné naruseni vereiného poridku‘ pro sicely
vykladu wustanoveni cizineckého zikona, je tPeba brdat v svabu nejen ucel daného pravniho
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je
zavaznym narusenim verejného poridku, ucinéné ve vztahu k uréitému ustanovent, pak nelze
bez dalstho prebirar pri vikladu ustanoveni jinych, nybrz je potieba pribliZet ke specifickym
okolnostem wvzniku, pivodu a #celu ustanoveni, stejné jako je tieba pak dané ustanoveni
primérenym zpisobem wvyloZit rovnéz ve wvztabu k individualnim okolnostem jednotlivych
pripadi.©
Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct i z jeho Ucelu, jimz je ochrana
bezpeénosti a vefejného poradku, je ztejmé, ze predchozi protipravni jednani zalobce jesté
samo o sobé nepostatuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni ma vyhradné
preventivni, nikoliv sankcni charakter. Kriminalni minulost zadatele ovSem bude velmi Casto
vychozim bodem {vahy o tom, zda u zadatele 1 do budoucna existuje divodné nebezpedi,
4 v ’ 4 / o Ve Vo 4 W4 Ve 4 4 ..
ze by mohl opét zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika
. v 4 \4 . 4 / / Ve o V. M v/
je kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych cint tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty
daného ptipadu, jako je napt. predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné
Ve . v 4 /7 Vv V Ve /. vV _V 4 v/ v
¢innosti u zadatele, chovani zadatele ve vazbeé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné
. /e . 4 4 4 /4 Ve . . 4 ' M
motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti
atd. (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, ze dne 14. 2. 2020, ¢.5. 5
Azs 383/2019-40, a ze dne 26. 9. 2018, €. j. 2 Azs 156/2018-49).
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Na zakladé vyse uvedeného soud souhlasi se zalobkyni, ze samotny fakt, ze byl cizinec
odsouzen za spachani trestného ¢inu, aktivaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu
neoduvodruje. Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze se musel
v/ 1 4 4 o 4 4 i v v /4 v 4
fidit posouzenim trestnich soudd. Rozhodovani o viné a trestu a o hrozbé zavazného
v 4 v o / v/ / v v M /4 4 Vv / 4

naruseni verejného poradku v pobytovych vécech predstavuje posuzovani odlisnych otazek,
z nichz lze sice vychazet, ale nelze je ztotoznovat. Dilezité vsak je, ze zalovany k aplikaci §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct nepfistoupil (formalisticky) pouze s ohledem

/4 4 4 M / M *VVv/ 4 7 o/ ' M .
na samotna trestni odsouzeni bez jakéhokoli bliz§tho posuzovani jeji trestné ¢innosti, jak
zalobkyné prezentovala v zalobé.

Zalobkyné namitala, ze se trestné ¢innosti dopoustéla jako spolupachatelka, coz mélo zrejmé
v Ve *VVv/ v / v M4 M /4 4 ~ / 4 4
svéddit o nizst spoledenské nebezpecnosti jejiho jednani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pomérné podrobné zrekapituloval skutkové déje, jak plynuly zodtvodnéni sedmi
rozhodnuti trestnich soudu zalozenych ve spravnim spise. Takovy mira detailu mohla byt
na jednu stranu na ujmu prehlednosti napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu vsak
rekapitulace presné odrazela zalobkynino konani a prispéni k pachané trestné cinnosti.
Nelze proto fici, ze by se zalovany okolnostmi pachané trestné cinnosti (zalobkyninou
participaci) nijak nezabyval. Navic, podstata spolupachatelstvi vyzaduje, aby se na trestné
Ve M 4 i Ve M 4 v / Ve _/ o M v 4
¢innosti podileli vSichni spolupachatele (kazdy urcitym zptsobem jednal) a ve spolecném
Umyslu trestny ¢in spachat, nikoli ,pouze“ pomahat hlavnimu pachateli [srov. Provaznik,
J. Komentar'k § 23. In: SCerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 48 a 65]. Z rozhodnuti trestnich soudu zalozenych ve
spravnim spise je téz patrné, ze ne vSechnu trestnou dinnost zalobkyné pachala ve
spolupachatelstvi, jak namitla v zalobé - srov. trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 4 T 41/2017-65, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z preéinu
neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. 21 T 37/2022-388, byla
v v 4 i b 4 M V. Ve v 4 4 4
zalobkyné uznana (mimo jiné) vinnou z precinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a predinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, %e Zalobkyné pachala majetkovou trestnou
¢innost. K tomu zalobkyné podotkla, ze méla imyslu se obohatit, ale nikdy nikomu
neublizila. Podle soudu vSak nelze chapat ochranu verejného poradku jen jako prevenci pred
nasilnou trestnou Clinnosti, jelikoz nedilnou soudasti zdjmu spolecnosti je téz ochrana
majetkovych hodnot (srov. stavné zarucené pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zavazné naruSeni vetejného poradku nadto nemusi predstavovat
pouze jednani majici trestnépravni relevanci, ale je nutné zkoumat, jak cizincovo jednani
konvenuje pravnimu ¥adu Ceské republiky jako celku, tedy i normam spravniho a
obc¢anského prava (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, ze dne 18.
4.2013, ¢ 3. 5 As 73/2011-146, ¢i ze dne 16. 7. 2020, &. j. 2 Azs 116/2020-29). Pravé uvedené
nevyvraci predchozi zavér v bodé 23 tohoto rozsudku, v némz soud pfipustil, Ze ani trestni
odsouzeni bez dalstho nepredstavuje zivazného naruseni vetejného poradku, jelikoz
nebezpedl cizincova jednani pro spolecnost je vzdy nutné hodnotit v $irSim kontextu
posuzované véci.

Dulezité je, ze zalovany nenahlizel na zalobkyninu trestni minulost (jednotlivé preciny)
izolované. Poukazal na to, ze se zalobkyné od roku 2017 dopousti trestné {innosti
opakované. Zavér zalovaného, ze v pfipadé zalobkyné i nadale pfetrvava obava, ze by mohla
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zavaznym zpusobem narusit verejny poradek i v budoucnu, je podle soudu racionalni
(zalobkyné byla poprvé odsouzena v roce 2017 a nasledné v letech 2018, 2020, 2021 a 2022).
Poslednim trestnim rozsudkem byla zalobkyni ulozena zkusebni doba do 6. 1. 2027, pfi¢emz
délka zkusebni doby ma urcitou vypovidajici hodnotu o zavaznosti protipravaiho jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Azs 156/2018-49). Podle soudu tak byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti obava ze zavazného naruseni verejného poradku ze strany
zalobkyné 1 dostatecné aktualni.

Soud shrnuje, ze zalovany posoudil zalobkynino osobni jednani, které vedlo k aktivaci
vyhrady vefejného poradku podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, dostatecné.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze napadené rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasahuje
do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalovany nevyhodnotil zajmy jejiho nezletilého
syna dostatecné.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct pti posuzovani pfiméfenosti dopada
4 4 4 4 4 4 M 4 4 v

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh

protipravaniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoleéenské a kulturni vazby

navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v

pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statt (dale jen ,,pobytova
smérnice”) opatreni prijata z duvoda verejného poradku nebo verejné bezpednosti must byt
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni
neoduvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivee musi predstavovat skutecneé, aktualni
a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Odtvodnénti,
ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
pripustna.

V ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
Evropské unie z davodu v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct tento zakon pfimo
nestanovuje, ze by spravni organy byly povinny posuzovat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. S ohledem na citovanou unijn{ Gpravu, &. 8 EULP
a &. 3 Umluvy o pravech ditéte viak NSS dovodil, Ze v p¥Hpadé zamitnuti Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie nelze § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct aplikovat (srov. rozsudky NSS €. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 10. 11. 2021,
&5, 6 Azs 60/2021-32).

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé upozorniovala na zajmy svého nezletilého
syna, o kterého vyluéné pecuje.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pti
M /4 . Ve M 4 N4 v, 7/ b v vV /4 Vo /. M / M
jakekoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutelniované vefejnymi nebo soukromymi
4 4 M */ 4 /v 4 4 M 4 4 / . 4 .
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Hledisko
. v/ /e 7.V v 1'% . ’ 4 4 o M /4 Ve .. o
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi ESLP i do posuzovani zasaht do rodinného zivota cizinct ve
smyslu ¢l. 8 EULP, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, ackoli ne v tom smyslu, ze
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by zajem nezletilych déti musel vzdy prevazit nad konkurujicim verejnym zajmem. Rozpor
s¢. 8 EULP nastane za situace, kdy odtvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou
nedostateCna a neobsahuji posouzeni protichtdnych zajma (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs
383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovana).

35. Je pravda, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti posouzenim dopada rozhodnuti do

36.

37.

zalobkynina soukromého a rodinného zivota (dopadu na jejiho nezletilého syna) s odkazem
na § 174a zakona o pobytu cizincti, pobytovou smérnici a EULP zabyval. Podle soudu ale
zcela nedostatecné.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, NSS konstatoval, ze ,[z] odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazi [...]“ V projednavaném ptripadé zalovany neucinil k pro danou véc

/ 4 v i 4 M v/ /- v M 17 v/ /
vyznamneé skuteCnosti (vymezeni nejlepsitho zajmu zalobkynina nezletileho syna) zadné
dokazovani. K zalobkyni navrhovanym dukazim bez jakéhokoli vysvétleni neprihléd]
(ddkazni navrhy v odivodnéni napadeného rozhodnuti opomnél). Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud nesouhlasi se Yalovanym, Ze z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zjistovani jeho
nejlepsiho zajmu neplyne. K tomu, aby bylo mozné zajem nezletilého ditéte uéinit jednim
z kritérii pti rozhodovani o pobytovém statusu jeho rodice, je totiz potreba tento zajem
nejprve definovat. Nejlepsi zajem ditéte je pritom flexibilni koncept a vZdy by mél byt
definovin a posuzovin individudlné s obledem na konkrétni situaci, vniz se dotcené dité
nachdzi, pri¢emz pozornost je potfeba vénovat jeho osobnim pomérim, situaci a potrebam
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, a ze dne 31. 12.
2018, sp. zn. II. US 2344/18-3). Je proto nutné ziskat o ditéti informace, tedy ve vztahu
k nému dostatecné zjistit skutkovy stav véci, a to 1 tehdy, jsou-li tvrzeni rodice-cizince
ohledné ditéte pouze obecna (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 5 Azs 33/2022-
39, a ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-53). V posuzované véci navic nelze klast
zalobkyni k tizi, ze by byla v predchazejicim spravnim fizeni pasivni. K zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie prilozila rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad, podle kterého se nezletily syn M. svéfuje do jeji péce.
Dale podala pisemné vyjadteni, v némz hledisko nejlep$iho zajmu ditéte pripomnéla a
poukazala na to, ze je jedinou osobou, ktera o nezletilého syna pecuje (otec o néj nejevi
zajem a je ve vykonu trestu odnéti svobody). V ptipadé zamitnuti zadosti (a vycestovani
zalobkyné) by musel byt syn svéfen do Gstavni péce. K prokazani péle o nezletilého syna a
jeho zavislosti na matce zalobkyné navrhla provedeni nékolika dikazd.

38. Jak popsal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢ j. 9 A 52/2015-139,

wLplosuzovani primérenosti si lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych vahdch. Na
jednu misku vah se poloZi mira, v jaké cizinec nespliiuje zakonné pozadavky pro vydani povoleni
k pobytu [...] a stanovi se vyznam téchto nedostatki z hlediska verejného zajmu. Na drubou
misku vab se poloZi tiha dopadit do soukromého a rodinného Zivota. Aby rozhodnuti o nevydani
povoleni k pobytu bylo primérené, je nutné, aby miska vah s verejnym zajmem byla téZsi (verejny
zdjem zdvaznéjsi) nez miska s dopady (jejich zdvaznosti) do soukromého a rodinného Zivota.”
Pokud jde o ,misku“ soukromého a rodinného Zivota, soud by byl nucen o pomérech
zalobkynina nezletilého syna bud'to spekulovat, nebo jeho poméry zjistovat jako prvni. V
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této souvislosti soud pripomina, ze ve vécech zalob proti rozhodnuti ma spravni soudnictvi

prezkumnou (kontrolni) povahu - srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.

Komentayr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 598. Za situace, kdy zalovany individualni
. . v . .o VvV \ . o 4 4 v

situaci zalobkynina syna nijak neovéfoval a zalobkyniny dtkazni navrhy opomneél, se proto

soud nemuze k (ne)pfimérenosti napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého a

rodinného zivota (prozatim) vyjadrit.

Teprve ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, pro¢ k navrZené diikazy neprovedl. Zalobkyné
totiz neuvedla, co by jimi mélo byt prokazano. U navrhu vyslechu otce nezletilého syna
pouze obecné hovortila o prokazani absence vztahu se synem. Navic by tento tkon byl
ztizen, jelikoz se otec nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Podobné plati o vypoveédi
zalobkyninych rodica - ani zde zalobkyné neuptesnila, co by méla jejich vypoveéd prokazat.
Pokud jde o znalecky posudek z oboru psychologie, v prubéhu spravniho tizeni zalobkyné
netvrdila, e by mél jeji nezletily syn psychické problémy. Zalobkyné zistala pouze u
prazdnych dikaznich navrhd, které nerozvinula ani v zalobeé.

K tomu soud zaprvé uvadi, ze takovy nahled na zalobkyniny dukazni navrhy povazuje za
velmi formalisticky. Napf. k navrhu svédecké vypovédi otce nezletilého syna zalobkyné
uvedla, ze smyslem takového dikazu je prokazat absenci vztahu otce se nezletilym synem.
Z kontextu celého vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti je podle soudu jasné patrné, ze
takovy dikaz ma podporit zalobkynino tvrzeni, ze zde neni jina osoba, ktera by v pripadé
zamitnuti jeji zadosti o nezletilého syna mohla pedovat. To, ze se otec nezletilého syna
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, provedeni takového dukazu mozna ztézuje, ale
neznemoznuje. Podobné ,kratkozrace“ nahlizel zalovany i na navrh dikazu znaleckym
posudkem z oboru psychologie. Zalobkyné jim podle vyjidteni k podkladim chtéla
prokazat, jaké dopady by mélo na vyvoj nezletileho syna odlouceni od matky. Znalecky
posudek z oboru psychologie se nemusi tykat jiz existujicich psychickych problému, ale 1
hodnoceni rizik a moznych dopadi jednani nebo situaci na psychicky vyvo; a dusevni
pohodu posuzované osoby (v ramci posuzované véci zjednodusené dopadi odlouceni
malého ditéte od primarni pecujici osoby, presné jak zalobkyné navrhovala). Zadruhe,
z ustalené judikatury plyne, ze spravni organ nemuze nedostatky v oduvodnéni svého
rozhodnuti napravovat teprve ve vyjadfenich podanych v prubéhu soudniho fizeni (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, (i ze dne 23. 4. 2021, ¢&. . 3 As 250/2020-77). Mimo to, k dikaznimu navrhu
stanoviskem a Setfenim organu socialné-pravni ochrany déti se zalovany nevyjadfil ani ve
vyjadreni k zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nemél zamitnuti 7alobkyniny #adosti té% za nep¥imérené
z dtvodu, ze zalobkyné muize v budoucnu realizovat sviiyj rodinny zivot v nasledujicich
alternativach - jeji syn mtze bud zéstat v Ceské republice a Zalobkyni navitévovat, nebo se
s ni prestéhovat do Ruské federace.

Pokud jde o prvni alternativu, neni ztejmé, na zakladé ¢eho mél Zalovany za to, ze by takova
varianta souziti byla prakticky realizovatelnd (a tedy podle jeho nazoru i pfimétena).
Zalobkyné totiz konstantné tvrdi, Ze je jedinou osobou, ktera o syna pecuje. V pripadé jejiho
vycestovani by zistal - nyni tfilety - syn v Ceské republice bez pelujici osoby. Je
VooV v 7 N - / . o J 17
samozrejmé mozné, ze se v Ceské republice nachazi osoby, které o nezletileho syna mohou
v . / Vv v 4 v/ 4 */ 1V 4 \4 v

pecovat. Jeho otec jako osoba zalastnéna na ftizeni ve vyjadreni k zalobé oponoval
4 * Vv 1/ M M /& 7 . \4 Ve Vers v Vv

zalobkyni, ze by o nezletilého syna nejevil zajem, a nastinil, ze o néj chtéji peCovat prarodice.
Je ale na zalovaném, aby objasnil individualni rodinné poméry nezletilého ditéte (jinak
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mohou jeho zavéry pusobit tak, ze ma za primérené, aby dité predskolniho véku zustalo
v Ceské republice samo, resp. kdy nent jisté, kdo by o néj vlastné pecoval).

Co se tyce alternativy prestéhovani nezletilého syna za zalobkyni do Ruské federace, soud
pfipomina, Ze Zalobkynin nezletily syn obéan je Ceské republiky. Podle &. 14 odst. 4 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod obéan nemtze byt nucen k opusténi své vlasti. Soud
proto upozorfuje i na Ustavni rovinu situace, kdy by byl nezletily M. nucen vycestovat do
Ruské federace, nebot by o n&j v Ceské republice nemél kdo pelovat (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 12. 2019, C. j. 10 Azs 301/2019-40, a ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 7 Azs 16/2022-18).

Zalobkyné dile v Zalobé poukazala na dopady rozhodnuti do Zivota jejich rodi¢d, ktet jsou
jiz v pokrodilém véku. Tuto namitku ale v prubéhu spravniho fizeni nevznesla a ani
v zalobé nijak nerozvedla, zda a jaké bude mit jeji pripadné vycestovani na rodice dopady.
Na rozdil od posuzovani dopadt do zivota nezletilého syna proto zalovanému nelze vy¢itat,
ze se touto namitkou nezabyval. Je to totiz zadatel o pobytové opravnéni, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zZivota a kdo nejlépe muze
vylicit specifika svého soukromého a rodinného zivota do té miry, aby mohla byt polozena
na ,misku vah“ proti verejnym zajmm, které pripadné naopak brani udéleni pobytového
opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020, C. j. 2 Azs 241/2020-29). Takoveé rozlozeni
dtkazniho bremene je podle judikatury do jisté miry korigovano pouze v pripadé, kdy je
»ve hie“ nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, a ze dne 25. 9.
2020, ¢. . 4 Azs 171/2019-25, mimo to zalobkyné v predchazejicim rizeni prednesla ohledné
zajmu nezletilého syna relevantni tvrzeni idukazni navrhy). Poprvé v zalobé se take
objevuje zminka o tom, %e m4 Zalobkyné v Ceské republice ,zabéhlou firmu® a podnika ve
stavebnictvi. U této namitky ma soud také pochybnosti otom, zdase vztahuje
k projednavané véci, jeliko? v tom samém odstavci Zaloba poukazuje na vazby na Ceskou
republiku v podobé manzelky a trech nezletilych déti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalovany posoudil obavu zavazného narusenti vefejného poradku ze strany
zalobkyné dostatecné. Zcela nedostatecné se ale zabyval priméfenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota, a to predevsim ve vztahu
k dopadiim na nezletilého syna. Zalobkyniny dikazni navrhy k této otdzce Zalovany
opomnél a nejlepsi zajmy nezletilého syna nijak jinak nezjistoval. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 75 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany
zjisti dostateCné informace k vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte, tedy peclivé ovéti rodinnou
situaci nezletilého M. (zejména v jakém rozsahu je emo¢né, financné a z hlediska péce zavisly
na zalobkyni, jaky by mélo zalobkynino vycestovani dopad na jeho vyvoj a zda jsou v Ceské
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republice pfitomny jiné osoby, které o néj pecuji nebo by v pripadé zalobkynina vycestovani
mohly pecovat). Soud podotyka, ze timto neptredurluje nejlepsi zajem ditéte jako absolutni
hodnotu, nad niz by nemohly ptevazit jiné zajmy (srov. bod 34 tohoto rozsudku a také nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, zavadéjici kategorizaci riznych
fizeni podle intenzity pusobeni nejlepsitho zajmu ditéte). Aby vsak nebylo vyvazovani
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protichudnych zajmt pouze formalni, musi byt skutkovy stav dostatecné zjistén na obou
,miskach vah“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poznamenal, Ze v piipadé Yalobkyné trestni soud rozhodl
dne 9.9.2024 o vykonani trestu odnéti svobody. Dale Obvodni soud pro Prahu 1
rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, sp. zn. 9 T 24/2024, uznal zalobkyni vinnou z pre¢inu kradeze
a odsoudil ji k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti ve véznici
s ostrahou. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 67 To 197/2024, Méstsky soud v Praze
zalobkynino odvolani zamitl. Pokud jde o rozhodnuti o vykonani trestu odnéti svobody,
jedna se o skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti (srov. fixace
skutkového stavu podle § 75 odst. 1 s. t. s.). Nasledné zminéné trestni rozsudky nejsou
soucasti spravniho spisu (jako posledni zalobkynino odsouzeni je v ném zalozen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢. j. 21 T 37/2022-388, kterym byl zalobkyni trest odnéti
svobody podminéné odlozen). Ani ptipadny zalobkynin vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody ale na zavérech soudu o tom, ze se zalovany nezabyval poméry jejiho
nezletilého syna dostateéné, nic neméni. Spise naopak je za takové situace pro adekvatni
vyvazeni konkurujicich si zaymu (vefejného poradku a soukromého a rodinného zivota
cizince) o to dulezitgjsi overit, jaky ma zalobkyné s nezletilym synem vlastné vztah.
V dal$im ftizeni pak zalovany bude moci zohlednit vSechny skute¢nosti nastalé ke dni
(nového) rozhodnuti.

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspé&$ny,
proto neméi pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni. Uspé&sné zalobkyni soud p¥iznal nihradu
naklada fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku  ve  vy$i  3000anakladi na  zastoupeni ve wvysi 10200 Kc.
Naklady na zastoupeni tvori odména zatfi ucelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] atfipausalni castky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu fizeni
ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobé
z(lastnéné na fizeni na tizeni zadnou povinnost neulozil, proto rozhodl, Ze nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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