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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyne: M. B.
bytem X
zastoupeni advokatem JUDr. Jaromirem Sttiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. 103610/2024/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. 103610/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izenf &astku 15 342 K¢ do
30 dndl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce JUDr. Jaromira
Staska, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.2024, ¢.j.103610/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
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rozhodnuti Méstského Gfadu Ri¢any (dale jen ,prvostupfiovy orgin®) ze dne 10. 6. 2024,
& j. 205779/2022-MURI/OZP/615 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovy
organ uznal zalobkyni vinnou prestupkem podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon na ochranu
zvirat proti tyrani®), kterého se méla dopustit z nedbalosti tim, ze umistila dva plasice znacky
Parkside na pozemek p. ¢. XA v k. 4. X u ptijezdové cesty proti sobé tak, ze byly natocené
na auto zaparkované na tomto pozemku a zaroven na sousedni pozemek p. ¢. XB v témze
katastralnim Gzemi (dale téz ,sousedni pozemek®), na némz byla chovana zvirata, a to dva
psi, pét morcat, osmak a drabez v nespecifikovaném poctu, a plasice byly minimalné dne 26.
5. 2022 nastavené na maximalni citlivost senzoru a maximalni G¢innost vydavani zvuku 19,5
az 23,5 kHz, ¢imz zalobkyné vystavila vySe uvedena zvifata nachazejici se na sousednim
pozemku tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani, kdyz
tato zvirata vystavila bezdivodnému nepfiméfenému pusobeni stresovych vliva fyzikalni
povahy. Zalobkyni byla za tento pfestupek uloZena pokuta 5 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Prvostupriovy organ nevyhovél zadosti poskozeného
Mgr. P. M. o nahradu skody ve vysi 583 025 K¢, nebot nebyla prokazatelné dolozena pfima
souvislost s nevhodnym pouzivanim plasi¢t, a odkazal poskozeného s timto narokem na
soud.

Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, ze vyrok o viné nespliuje nalezitosti podle § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,prestupkovy zakon“), nebot v ném neni uvedeno datum, ¢as a zptsob spachani
prestupku a forma zavinéni. Nastaveni plasi¢d na maximalni citlivost dne 26. 5. 2022 neni
spojeno s osobou zalobkyné ¢i skutkem a neni uvedeno, zda se jednalo o nedbalost védomou,
nebo nevédomou. S ohledem na zasadu ne bis in idem je nutné, aby byl skutek fadné

L 4 v vV Vv o 4 4 4 Vv v v 4 4 /
specifikovan vcetné Casu a zpusobu spachani, pficemz nedostatené vymezeni skutkovych
okolnosti nelze nahradit v odtvodnéni rozhodnuti. Vymezeni doby spachani prestupku
sminimalné dne 26.5.2022° neni dle zalobkyné dostatecné, nebot kontrola krajské
veterinarni spravy nepobyvala na pozemku cely den, ale pouze v urCeny Cas. Spravnimi

4 4 / M vv/ 4 4 \4 <’/ v /7 Vv Vv 4
organy odkazany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nevyzadujici uréeni ¢asu s presnosti
na minuty se tyka prestupku, u nichz nelze dany das presné zjistit, coz neni tento pripad,
vyrok nadto neobsahuje zadné ¢asové urcent.

Daéle zalobkyné brojila proti odbornému vyjadreni Krajské veterinarni spravy Statni
. 4 4 4 Vv v / . 4 . . 4 . 4 4 4 « v v
veterinarni spravy pro Stredocesky kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava®), z néhoz
vychazelo rozhodnuti o viné. Namitla, ze kontrolujici neprovedli zadné ovétitelné
objektivni méteni, pouze poslouchali zvuky, které prifadili plasi¢i. V dobé Setteni byl navic
na hranici pozemkl protihlukovy plot, ktery nechal zhotovit poskozeny. Krajska
. 4 4 4 /4 4 7V o 4 /v o M
veterinarni sprava neuvedla konkrétni potize zpusobené zviratim. Nezkoumala, zda a jak
M 4 4 V. Ve / VeV 4 ’ 4 A v 4 . /4 /4
jsou konkrétni zvirata na pouziti plasiCe vnimava. Jeji vyjadreni je kusé a obecné a
v / /7 . v V. v /7 Vv v .
prvostupnovy organ pochybil, pokud ho prevzal a zalozil na ném zavér o odpovédnosti
zalobkyné za prestupek. Dle zalobkyné spravni organy pochybily, jestlize si nevyzadaly
doplnéni odborného vyjadreni. Dale zalobkyné namita, ze zavér, ze zvirata byla vystavena
V*Vo 4 / vV / v /4 </ v 4 . o v /.
zvuku plasi¢u neustale, ktery zalovany prevzal z odborného vyjadfeni, je neodavodnény.
Plasi¢ ma senzor pohybu, ktery ho spousti, s dosahem detekce 8 m. Nemohl tedy detekovat
pohyb zvifat na sousednim pozemku. Pokud byl aktivovan, zfejmé pohybem kuny nebo
v 4 v 7. v 4 4 4 /7 4 7V 4
zvirat zalobkyné, ktera jsou vsak zdrava a nevykazuji znamky tyrani. Zvirata na sousednim
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pozemku tedy nejsou vystavena hluku plasice neptetrzité, ale pouze pti detekci pohybu.
Zalobkyné vytyka spravnim organim, ze se nezabyvaly tim, ze sama chova psy, ktefi se
. \ V4 V4 . V*Vo ./ /7 7 7 VeV
pohybovali v bezprostredni blizkosti plasi¢t, nevykazuji znamky zdravotni jmy a plasice
Vv */ N/ / . Vv /7 \'2 v/ V4 /7 o / . o V4 A" / Al
na né nemaji zadny vliv. Je mozné, ze zatizeni ma rizny vliv na rlizna zvitata. Tim spiSe se
vSak méla veterinarni sprava zabyvat konkrétnimi nasledky u konkrétniho zvifete a spravni
organ si mél vyzadat doplnéni odborného vyjadreni. Dale zalobkyné namitla, ze v odborném
./ Vv / / . /7 7 /7 Vv / V4 4 " /
vyjadfeni chybi jména kontrolujicich a oznaCeni kontrolniho organu, oznaceni
kontrolované osoby, ¢as provedeni kontroly, presny popis zvirat, oznaceni dokladu a
ostatnich materialt. Zjisténi krajské veterinarni spravy nebylo nikdy zalobkyni fadné
doruceno.

Zalobkyné se domniva, ze spravni organ mél provest zalobkyni navrzené mistni setfeni ke
**V_V 4 v/ v M A .V Ve*Vo v /v 4
zjistént, zda a pripadné v jaké intenzité se mohl zvuk plasi¢t prenaset na sousedni pozemek.

Zalobkyné je presvédlena, Ze nebylo prokizino naplnéni objektivni strinky, tedy Ze
pouzivanim plasicu doslo k bezdivodnému a nepfiméfenému pusobeni stresovych vlivi.
Poukazuje na to, ze sam prvostupnovy organ uvedl, ze nebylo prokazatelné dolozeno, ze
zvirata byla postizena vsouvislosti s nevhodnym uzivanim plasica. Spravni organ
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl nazor MVDr. M., podle kterého plasice pusobi pri
dlouhodobém puisobeni chronicky stres, ktery muaze vést ke zhorSeni zdravotniho stavu. Ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti je vSak uveden pouze jeden den, kdy mély byt plasice
zapnuty a nastaveny na maximalni vykon. Dle zalobkyné si spravni organ protifeci, nebot
skutkovou podstatu dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat proti tyrani maze
naplnit jen dlouhodobé puasobeni plasica. V tom zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organd.

Zalobkyné namita, ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka prestupku. Ma za to, ze

/7 M 4 4 4 . v 4 v . v ’ v \4 VeV Ve v
v jejim jednani chybi zavinéni. Ackoli opakované uvadéla, ze plasice pouzila k ochrané
vlastniho majetku, spravni organy se s touto skute¢nosti nevyporadaly. Zalobkyné nejednala
nedbale, nebot byla prodejcem ubezpelena, ze pouzivani plasi¢t nema skodlivy vliv na okoli
ani na zvirata.

Zalobkyné je presvédéena, Ze jde o bagatelni pipad. I pokud by byly naplnény formalni
znaky prestupku, nebyl naplnén materialni znak a spravni organy se touto otazkou
nezabyvaly.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Zddraznil, Ze v navodu
k pladiéi se uvadi, ze vydava tény neptijemné pro zvifata, které jsou pro clovéka slysitelné.
Zalobkyni vytkl pasivitu ve spravnim fizeni. Popis skutku ve vyroku o viné shledal
dostateCnym, nebot obsahuje (idaj o dase a zpusobu spachani prestupku. Prestupek probihal
v del$im Case, pricemz bylo tfeba vychazet z jeho zjisténi krajskou veterinarni spravou.
Krajska veterinarni sprava vydala odborné vyjadteni podle § 22 a § 24a odst. 3 zakona na
/v . /! 4 ’ 4 v . 4 4 v i ’ . 4
ochranu zvifat proti tyrani. Podani podnétu k projednani prestupku je pravem krajské
veterinarni spravy a nema formalizovanou podobu. Jeji odborné vyjadfeni je pro fizeni o
v / S v v V. . v/ / 1o / /1. V_ o
prestupku zavazné. Zalobkyné nepredlozila ani nenavrhla zadné dukazy k vyvraceni zavéru
veterinarni spravy. K objektivni a subjektivni strance a zavinéni zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné namitla, ze nebylo prokazano naplnéni definice utrpeni zvifete podle § 3 pism. 1)
zakona na ochranu zvifat proti tyrani. V prestupkovém rizeni nebyla pasivni a namitky
uplatnila. Zjisténi hluku pracovniky veterinarni spravy nebylo podpoteno certifikovanym
VvV 4 /4 o 4 VeVo /4 i v
mérenim a nasledky pusobeni plasi¢t byly hodnoceny pouze v obecné roviné. Sama
zalobkyné pritom chova zvirata, ktera patrné tyrana nebyla. Nevykazuji zadné naruseni
zdravotniho stavu ani pohody, ackoli se kolem plasi¢t pohybuji. Zalovany opomiji, ze byla
eV _V 4 o4 \4 Ve 7/ VeVo V/ 4 v i /N7 \4
yjisténa prodavajicim, ze pouzitim plasict zadnému zvireti neublizi. Zopakovala, ze dosah
o Vevo * v/ \ s 4 N /
senzoru plasicl je mensi nez k hranici sousedniho pozemku. Tvrzeni zalovaného ve
vyjadreni, ze prestupek mél probihat v del$im Case, nema podklad ve spise. Zdtraznila, ze
v odborném vyjadreni chybi posouzeni zdravotniho stavu zvifat. Poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 375/2018-26, z néhoz vyplyva, ze
odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy je zavaznym stanoviskem, které v odvolacim
v/ 4 v 4 4 v/ / 4 M o v 4 4 4 v o
fizeni prezkoumava jeji nadfizeny organ, jeho odtvodnéni musi odpovidat pozadavkiim na
oduvodnéni meritorniho rozhodnuti a soudni ochrana prfed jeho dopady je umoznéna
4 M 4 v v / 4 v 4
v ramci soudntho prezkumu konec¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. Dle nazoru
\2 v / v/ Ve VvV v 4 4 v /
zalobkyné lze na posuzovany pfipad priméfené vztahnout zavéry uvedeného rozsudku,
v \4 M VVv/ 4 4 M 4 4 4 v \4 Ve 4 v v 4 4 4
v némz Nejvyssi spravni soud vytkl veterinarni spravé, ze pri hodnoceni preplnéni kadi
v 4 M / 4 4 4 o /
s kapry vysla z pouhého senzorického posouzeni kontrolnich pracovnikt a nezabyvala se
jejich kapacitou a mirou jejiho prekroleni, obecna vychodiska nevztahla na posuzovanou
v v M v **V_V / M M i / 7/ 4 / A v 4
véc a nevysveétlila, proc zjisténé projevy ryb dosahovaly intenzity tyrani. Odborneé vyjadreni
se v posuzovaném pripadé zakladalo pouze na jednorazovém sluchovém vjemu pracovnika
veterinarni spravy na sousednim pozemku, a nelze tak ovérit, ze se jednalo o zvuk
4 N4 Ve*Vo M 4 4 4 / 4 / M v / /
vychazejici z plasi¢t. Veterinarni sprava se nezabyvala zdravotnim stavem dajné tyranych
zvirat, obecna vychodiska nevztahla na posuzovany pfipad a nevysvétlila, pro¢ se mélo
. /7 4 v 4 A4 / M / M / / /! 4 / /v
jednat o tyrani, kdyz nebyly popsany zadné projevy udajného tyrani, které by zvirata
vykazovala.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 13. 6. 2022 krajska veterinarni sprava podala prvostupriovéemu organu podnét
k projednani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvirat proti tyrani,
kterého se méla dopustit zalobkyné. Podnét podepsal reditel krajské veterinarni spravy a je
v M /4 M 4 717 Vv ’ v Ve . v / 4 \4
v ném uvedeno jméno veterinarni lekarky, ktera véc vytizuje. Z podnétu vyplyva, ze dne 26.
5. 2022 krajska veterinarni sprava provedla setfeni v chovu poskozeného na adrese X,
v/ 7 7 v v 4 o 4 . o vV o 4 /4 M
Citajicim dva psy, pét morcat, osmaka a dribez. Psi a dribez jsou chovani podél zdi 10 a 15
VeV o 4 v / v v o V Ve IV M 4
m od plasi¢t umisténych na pozemku zalobkyné. Drubez zije ve voliére a psi v kotcich
s boudou. Psi byli bez ptiznak onemocnéni. Pes Kirby (8 let) byl pfi vypusténi na pozemek
ostrazity, fena Arika (1 rok) byla pratelska. Nebylo pozorovano atypické chovani.
Poskozeny uvedl snizeny piijem potravy u psa, 1é¢bu problému s prostatou, chemickou
kastraci. Pfi nasazeni feromonového obojku se zlepsil prijem potravy. U feny nebyly
4 4 4 v / 4 M M . 4
pozorovany zdravotni problémy. Poskozeny uvedl, ze v minulosti choval fenu Merci, ktera
byla utracena ve véku 11 let dne 10. 11. 2021 kvuli nadoru jater. PoSkozeny se zviraty
navstévuje kliniku Monadavet s.r.o. a MVDr. K. Mordata a osmak jsou chovani v domé,
mohou byt pfemisténi na dvir do voliéry. Pfi kontrole se zvifata chovala ostrazité vici cizim
osobam, nebyla u nich zaznamenana zvysena reakce na zvuk plasice, ktery byl v prostorach
domu 1 na pozemku slysitelny. Dle veterinarni spravy nelze ivzhledem k véku zvitat
jednoznaéné prokazat, ze poruchy zdravi feny Merci a psa Kirbyho jsou pfimym nasledkem
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pouziti plasica v doslechové z6né. U diagndzy byla zminéna mozna souvislost s jejich
pouzitim.

Krajska veterinarni sprava zkontrolovala pouzivani plasict na pozemku zalobkyné. Osoba,
ktera umoznila vstup, se odmitla identifikovat. U pfijezdové cesty byly proti sobé umistény
dva plasice od spole¢nosti Lidl znacky Parkside natoCené na zaparkované auto a sousedni
pozemky. Od plotu poskozeného byly vzdaleny 9 a 15 m vzdusnou larou. Dle sdélent
ptitomné osoby jsou zde umistény z davodu plaseni kuny, ktera zpuasobila skodu na auté.
Podle popisu k pfistroji ma plasi¢ pohybovy senzor do 8 m s thlem dosahu 110°. M2 sest
programu - program O: vyrobek vypnuty; program 1: 13,5 - 17,5 kHz (hlodavci); program
2: 15,5 - 19,5 kHz (psi, lisky); program 3: 19,5 - 23,5 kHz (psi, kocky, ptaci); program 4:
blesk; program 5: vSechny programy aktivni. Ptistroje byly nastaveny na maximalni citlivost
senzoru a program 5. Dle sdéleni pritomné osoby jsou v provozu 24 hodin denné bez zmény
citlivosti a programu a jejich prenastaveni nebylo zvazovano. Na pozemku, kde byly
umistény plasice, byli v dobé setfeni chovani dva psi. Krajska veterinarni sprava shledala ve
zpusobu vyuziti plasi¢t tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani, za které se povazuje bezdivodné nepfiméfené pusobeni stresovych vliva biologicke,
chemické nebo fyzikalni povahy.

V odborném vyjadreni, které je soucasti podnétu, krajska veterinarni sprava uvedla, ze pri
4 4 v v 4 Ve*Vo Ve / o / 4 v 4
mistnim Setfeni byl zvuk plasi¢u slySitelny na raznych mistech pozemku poskozeného
v v / Ve v / 4 v/ M vV v /
vCetné obytného prostoru pti otevrenych oknech. Jedna se o pristroje bézné dostupné,

v/ /1 4 4 v o M 4 M Ve / / Vv
uzivani neni omezeno na osobu odborné zpusobilou. Dle navodu jde o pouziti za Gcelem
odhanéni zvitat. Obsluha by méla byt pfizpusobena Gcelu pouziti a chovu zvirat v okoli. Pri

M 4 Ve / / /7 IV 4 v 4 M v

programu 5 se nejedna o pouziti pro konkrétni cel (odhanéni kuny od automobilu) a cas
(kuna je aktivni predev$im v noci, kdy je mozné nastaveni blesku, které nebylo zvazeno).
V programu neni ani kuna zminéna, voleni citlivosti a programu neni pro tento druh
jednoznac¢né dané. Lze predpokladat, ze ulinek je neselektivni a muze pusobit na vsechny
druhy zvirat vaimavych k oné frekvenci zvuku. Jedna se o stresovy vliv fyzikalniho ptvodu.
Pokud jsou v blizkosti chovana domaci zvitata s ohraniCenym prostorem a plasice do néj
zasahuji, nemohou se neptiméreneho stresoveho vlivu zptsobeného plasi¢em sama zbavit,
nebot na rozdil od volné zijicich zvirat nemohou uniknout libovolné daleko tak, aby
opustila sféru vlivu stresového podnétu.

Krajska veterinarni sprava poukazala na to, ze pouziti ultrazvuku na zivé organismy ptinasi
riziko. Exponované buriky se mohou poskodit mechanicky (pfi uréitych frekvencich
rezonuji a trhaji se), termicky (energie ultrazvuku se pfi absorbovani preméni na teplo),
chemicky (vznik volnych radikald, inaktivace enzymd) ¢i excitaéné (molekuly se energeticky
vzbuzuji podobné jako pfi ionizaci). Zvirata jsou vzhledem k nastaveni citlivosti a dosahu
pohybového senzoru zvuku vystavena prakticky neustale 24 hodin. Zvitata chovana
4 Ve A V7. / . M /. v VeV 4
v kotcich ¢i voliérach se nemohou neprijemného vlivu sama zbavit. Vybér plasice neni
vzhledem k druhu zvitat, proti nimz byl pofizen (kuny), vhodny, zejména v obytné
zastavbé, kde jsou jeho G¢inkim vystavena chovana zvirata a lidé. I navod doporucuje pouziti
mimo dosah lidi. Na trhu existuje mnoho jinych druhl imetod, jak lze dosahnout
\4 4 / Ve W4 v M . 4 v 4 V*Vo V7/e 4 v
pozadovaného uéinku. Prilohou podnétu jsou fotografie umisténi plasica na prijezdove cesté
véetné jejich nastaveni, psa Kirbyho, feny Ariky a vybéhu sdribezi na pozemku
poskozeného.

Dne 2. 8.2022 poskozeny uplatnil narok na nahradu skody spolivajici v nakladech na
protihlukova opatfeni (plot a izolacni desky), nakladech na veterinarni pééi o nemocna
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zvirata a nahradé skody za Ghyn fenky Merci, vyéislenou jeji kupni cenou a naklady na koupi
noveho Sténéte. Skodu poskozeny vy¢islil na castku 583 025 K¢.

K tomu poskozeny predlozil odpovéd MVDr. M. ze dne 8. 3. 2022 k jeho e-mailovému
dotazu, v niz se uvadi, ze plasi¢ odpuzuje nékteré druhy savcl nepfijemnym zvukem. Pri
dlouhodobém ptisobeni zpusobuje chronicky stres, ktery muze vést ke zhorseni zdravotniho
stavu nebo hor$imu vyrovnavani se s onemocnénimi. Dale predlozil zpravu MVDr. P. K. ze
dne 10. 5. 2022, v niz se uvadi, ze pes Kirby je v dlouhodobém stresu patrné vyvolaném
ultrazvukovym plasicem. Osvédcil se protistresovy feromonovy obojek, coz potvrzuje, ze
problémy jsou zptsobeny stresem. Dolozeny byly téz danové doklady z kliniky Monadavet
s.r.0. za obdobi od 16. 6. 2021 do 12. 10. 2021 s informacemi o oSetfeni feny Merci narozené
22.5. 2010, v nichz je zachycen vyvoj jejiho zdravotniho stavu, danové doklady vystavené
MVDr. K. za jeji osetreni ze dne 18. 10. 2021 a 1. 11. 2021 a doklad o jejim utraceni dne
10. 11. 2021. Dale byl predlozen danovy doklad k osetteni psa Kirbyho MVDr. K. ze dne
3.3.2022, v némz je uvedeno, ze od spusténi plasice ma pes snizenou chut k jidlu a byl mu
predepsan feromonovy obojek. Poskozeny dale dolozil kupni smlouvu o nakupu feny Ariky
narozené 12. 10. 2021, potvrzeni QC Floors s.r.o. ze dne 13. 4. 2022 o vybudovani plotu,
jehoz Gclelem bylo CasteCné tlumit neprijemné piskani plasice a jimz se piskani ,trochu
utlumilo®, a danovy doklad vystaveny touto spolecnosti 13. 10. 2021.

Dne 10. 8. 2022 zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze plasi¢ ma z duvodu jiz dvou
poskozenych vozidel. Domniva se, ze se do mist kuny stahuji z divodu chovu slepic na
sousednim pozemku. Po nékolika pokusech je zahnat je plasi¢ jediné ulinné reseni. V priloze
dolozila fotografii vozidla na prfijezdové cesté, na niz je vidét kuna, a fotografii psa vedle
plasice.

Dale dolozila preposlanou e-mailovou odpovéd’ spolecnosti Owim GmbH & Co. KG
zastoupené TeleMarCom European Services GmbH ze dne 19. 6. 2022, v niz je uvedeno, ze
lidé mohou vnimat frekvence od 16 Hz do 20 kHz. Programy 1, 2 a 5 vyzartuji frekvence,
které mohou lidé vnimat. Vyrobek ma byt proto provozovan pouze mimo dosah lidi.
Frekvence mohou nékterym lidem pfipadat rusivé a nepfijemné. Vyrobek je pro ¢loveéka
neskodny. Dale bylo popsano, ze jakmile je zvife detekovano, vyrobek vydava
vysokofrekvencni zvuky, které jsou pro zvire nepfijemné, zadnému zvireti neublizi.

Dne 7. 11. 2022 se u prvostupnového organu konalo Gstni jednani. Zalobkyné uvedla, ze
plasice koupila v obchodnim fetézci Lidl, kde dostala vyjadieni od vyrobce, ze nedochazi ke
skodlivym vliviim na okoli. Dokud se bude kuna v okoli pohybovat, neni ochotna pfistroj
vypnout, aby nedochazelo ke skodé na auté. Vlastni také psy a zadny zdravotni problém
4 v/ 4 ’ 4 v M v / v M 4
nemaji. S vydislenim naroku na nahradu skody nesouhlasila. Poskozeny prostrednictvim
/4 4 o M \4 4 4 / VeV v/ / / 4 4
svého zastupce zdtraznil, ze dle navodu nemaji byt plasice pouzivany v obydlenych zonach,
coz potvrzuje téz stanovisko krajské veterinarni spravy. Zalobkyni muselo byt zfejmé, ze
) o v/ 1 4 o 4 V. o 4 / b4 Vv /
zpusobem jejich uzivani pusobi zviratim v okoli problémy, nebot na to byla poskozenym
v v ’ . v/ Vv e v , . v 7
opakované upozornovana. Na ochranu majetku lze uzit fadu jinych opatreni. Kuna je noc¢ni
zvite, presto jsou plasiCe nastaveny na maximalni program i pres den. Uzivani plasicek
predstavuje dlouhodobou zdravotni a psychickou zatéz pro poskozeného, jeho rodinu a
v
zvifata.

Dne 22. 11. 2022 poskozeny dolozil predzalobni vyzvy adresované zalobkyni ze dne 24. 1.
2022 a ze dne 4. 4. 2022, fakturu za pravni sluzby a ptibalovy letak k solarnimu odpuzovaci
zvirat znacky Parkside, IAN 345553 2004. Z néj vyplyva, ze dosah pohybového senzoru je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 41 A 39/2024

cca 8 m v thlu cca 110°. Maximalni dosah hluku neni uveden. Vyrobek je uréen k odhanéni
zvirat vysokofrekvenénimi tony a bleskem. Po indikaci pohybu vydava vysokofrekvencni
tony, které jsou pro zvirata neprijemné. Zvirata maji rozdilné rozsahy slyseni, je mozné
nastavit rizné frekvence. V noci aktivni zvét je mozné odehnat zableskem svétla. Frekvence
v rozsahu 16 Hz az 20 kHz jsou slysitelné pro clovéka. Lze predpokladat, ze programy 1, 2
a 5 jsou pro lidi slysitelné. Vyrobek ma byt umistén v takové vzdalenosti, aby nebyl pro lidi
slysitelny. Program O: vyrobek vypnuty; program 1: 13,5 - 17,5 kHz (hlodavci); program 2:
15,5 - 19,5 kHz (psi, lisky); program 3: 19,5 - 23,5 kHz (psi, kocky, ptaci); program 4: blesk;
program 5: vSechny programy aktivni.

Dne 17. 1. 2023 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat a ulozil ji pokutu
5 000 K¢.

Dne 17. 4. 2023 zalovany zrusil rozhodnuti prvostupriového organu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Prvostupniovému organu vytkl, ze ve vyroku o viné chybél presny popis
skutku s uréenim mista, ¢asu a zpusobu spachani a formy zavinéni. Nebylo patrné, ktera
zvirata maji byt tyrana a zda se mélo jednat i o psy zalobkyné.

Dne 16. 8. 2023 se konalo u prvostupniového organu tstni jednani. Zalobkyné zdtraznila, ze
plasice jsou vice nez 9 m od sousedniho pozemku a aktivuji se pouze na zakladé pohybu. Ma
dva psy, kteti se na pozemku volné pohybuji a zvuk plasicd neregistruji, stejné jako
v v 4 4 VeV v b 4 /7 Vv v 4 vV 4 4 v 4
zalobkyné, ktera ma nad plasi¢em loznici. Navrhla mistni Setreni k provéreni umisténi
plasi¢l, jejich provozu aslysitelnosti. Doplnila, ze plot k sousednimu pozemku byl
zrekonstruovan v zafi 2021.

Dne 1. 11. 2023 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat proti tyrani a ulozil
j1 pokutu 5 000 K¢.

Dne 29. 2. 2024 zalovany znovu zrusil rozhodnuti prvostupriového organu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Prvostupnovému organu vytkl, ze se opakované dopustil stejnych vad
vyroku.

Dne 6. 5. 2024 se konalo u prvostupiiového organu Gstni jednani. Zalobkyné odkéazala na sv4
predchozi vyjadreni. Pozadovala, aby bylo uvedeno ¢asové vymezeni prestupku.

Dne 10. 6. 2024 prvostupniovy organ vydal prvostupnove rozhodnuti. Uvedl, ze byl vazan
odbornym vyjadienim krajské veterinarni spravy podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu
zvirat. K umisténi plasica se zalobkyné doznala. Spravni trest byl uloZen na spodni hranici
vV / ’ M M ’ 7 4 .. v 4 4
sazby. Prvostupnovy organ hodnotil jednani jako nedbalostni. Na fotografii predlozené
v ;7 . © 1V v IR TRy, ’ v .
zalobkyni je vidét pohyb kuny na pozemku, coz odpovida jejimu tvrzeni a vysvétluje
zakoupeni plasi¢a. Pii jejich pouziti vSak mélo byt postupovano podle navodu, aby
nedochazelo k negativnimu ovlivnéni okoli. Na zakladé nevhodného nastaveni
. 4 4 / Ve M v Vv 4 4 V. Ve vV /
s maximalnim Gcinkem 24 hodin denné doslo k vystavovani zvirat nepfimérenym
stresovym vlivim mimo pozemek zalobkyné. Prvostuptiovy organ neptiznal poskozenému
/7 4 v bd 4 ’ v/ 4 . . 4 M
narok na nahradu skody, nebot nebyla prokazana pfima souvislost mezi zdravotnimi
problémy psa a plasi¢t. Z vyjadteni MVDr. M. ani krajské veterinarni spravy nelze dovodit,
ze pouziti plasici zptisobilo onemocnéni a thyn psa poskozeného.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze vyrok o
. v . 4 4 4 Ve . v v . . 4 M . . 4 4
viné neobsahuje zakonné nalezitosti a ze nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni stranka
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prestupku. Dle zalobkyné nebylo dano zavinéni. Spravni organ se dostate¢né nevyporadal
/ v Vev v/ v / . ;7 . .
s tim, ze pladice uzivala za Glelem ochrany vlastniho majetku. Jednani nelze hodnotit ani
M 4 k4 M v v v/ / 4 VeV o /v i / i
jako nedbalostni, nebot byla prodejcem ubezpecena, ze pouzivani plasi¢a nema skodlivy vliv
4 ~ v % 4 v 4 /4 v v/ / 4 VeV o v
na okoli. Zalobkyné téz namitla, Ze nebylo prokazano, ze pouzivanim plasi¢t doslo
k bezduvodnému a nepfiméfenému pusobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy, a ze by tedy v dusledku jejiho jednani bylo jakékoli zvire tyrano.
Poukazala na to, ze ani dle prvostupniového organu nebylo prokazatelné dolozeno, ze by
byla zvirata postizena v souvislosti s nevhodnym pouzivanim plasi¢t. Zduraznila, ze
prvostupriovy organ citoval nazor MVDr. M., podle néhoz plasice pusobi chronicky stres
pti dlouhodobém pusobenti, ve vyroku vsak uvedl pouze jeden den, kdy mély byt plasice
zapnuty a nastaveny na maximalni vykon. Dle zalobkyné si spravni organ protifeci, nebot
/ o 4 VeVo oV M v
pouze dlouhodobé pusobeni plasicd muze naplnit skutkovou podstatu prestupku. Dle
zalobkyné se jedna o bagatelni pfipad a prestupkové fizeni nemélo byt zahajeno, nebot
s ohledem na nedostatek materialnich podminek nejde o prestupek.

K odvolani se vyjadtil poskozeny. Dle poskozeného byl skutek ve vyroku dostatecné
v i v M i 4 4 v > Vv v v/
a nezaménitelné vymezen. Subjektivni stranka byla naplnéna, nebot zalobkyné uzivala
VeV 4 4 M / Vv 4 /v
plasice v rozporu s navodem, nad ramec jejich Gcelu a bez ohledu na chov ostatnich zvirat
v okoli. Argumentaci ohledné nenaplnéni objektivni stranky povazoval poskozeny za
lichou, nebot zvyjadreni krajské veterinarni spravy plyne, ze zvifata ve vymezeném
v v M Ve vV /
prostoru, z néhoz nemohla uniknout, byla vystavena nepfiméfenému hluku vzhledem
k nastaveni na maximalni citlivost a spusténi vSech programu prakticky neustale 24 hodin
denné. K naplnéni skutkové podstaty neni treba prokazat skodu ¢i zdravotni komplikace u
IV / /7 v . . . IV S ’
zvirat. Z formulace vyroku vyplyva, ze se nejednalo o jediny den, ale o blize nespecifikovany
lasovy Usek, do néhoz spadal uvedeny den. K naplnéni skutkové podstaty prestupku se
nevyzaduje dlouhodobost jednani. Navrhl, aby odvolani bylo zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Dne 5. 8. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno 6. 8.
2024. Uved]l, Ze Casové vymezeni prestupku je ucinéno limitem ,minimdlné dne 26. 5. 2022,
Pfesné minutové vymezeni neni nezbytné. Neexistuje jiny skutek, s nimz by mohlo byt
jednani zaménéno. Formu zavinéni prvostupniovy organ ve vyroku oznacil jako nedbalostni.
Rozliseni védomé a nevédomé nedbalosti neni nezbytné. K namitce nenaplnéni subjektivni
stranky zalovany uvedl, Ze Zalobkyné jednala minimalné nedbalostné, nebot uzivala plasice
v rozporu s navodem, podle néhoz mélo byt jejich uziti pfizpisobeno Gcelu a chovu zvifat
v okoli. Neseznameni se snavodem jde ktizi zalobkyné. K namitanému nenaplnéni
objektivni stranky prestupku zZalovany konstatoval, Ze prvostupriovy organ vychazel
z odborného vyjadieni krajské veterinarni spravy, které je podle § 24a odst. 3 zakona na
ochranu zvifat pro fzeni spravniho orginu zavazné. Zalovany neshledal divod k
pochybnostem o jeho objektivité ¢i odbornosti. Dle odborného vyjadrfeni byla zvifata hluku
vystavena prakticky neustile 24 hodin a nemohla se nepfijemného zvuku sama zbavit.
Sankce ve vy$i 5 000 K¢ ulozena pti samé spodni hranici zachovava preventivné vychovny
Géinek a bude dostatenym motivem, aby se zalobkyné prestupku jiz nedopoustéla.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zZalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
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vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s.t.s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici nevyjadrili
ve stanovené lhuté s timto postupem nesouhlas, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51
odst. 1s. f. s.). Nadto byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. a)ac)s. f.s.

NaleZitosti vyroku

Podle § 93 odst. 1 prestupkového zakona ve vyrokové cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény wuzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo 7ddu uvede a) popis skutku s
oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spdachani, (...) d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je
Jyzickou osobou.

Vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popfipadé i jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaméneén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnutt,
podstatné porusi ustanoventi o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto davodu k namitce
Ucastnika zruseno (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1.
2008, C. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Posouzeni, zda je popis skutku dostatecné
urcity, zavisi na okolnostech daného ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019-57, bod 19).

Ve vyroku o viné je Cas spachani prestupku urlen ,minimdlné dne 26. 5. 2022“. Takovato
formulace je bézné uzivana v pfipadech, kdy neni spolehlivé prokazan cely casovy usek, po
ktery byl prestupek pachan (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12.2022, ¢.j. 2 As 155/2021-51). Vzhledem k tomu, ze spravni organ v fizeni nezjistil,
kdy doslo k umisténi plasiét s nastavenim na maximalni citlivost senzoru a maximalni
Ucinnost vydavani zvuku, vymezil prestupek ¢asové pouze dnem, kdy probéhla kontrola
krajskeé veterinarni spravy, pti niz kontrolujici zjistili aktualni nastaveni plasica a slyseli
jejich zvuk.

Uvedené ¢asové vymezeni ve vyroku o viné je dostateéné presné a skutek byl i v kontextu
dal$ich skutecnosti uvedenych ve vyroku nezaménitelné identifikovan. Popis skutku
nevzbuzuje pochybnost o tom, vjakém rozsahu je dana prekazka véci rozsouzené.
Zalobkyné by nemohla byt znovu trestina za to, e dne 26. 5. 2022 umistila dva pladile na
misté specifikovaném v rozhodnuti, a tim vystavovala zvirata na sousednim pozemku jejich
popsanym zvukovym vlivim. Zalobkyné ani neuvedla, pro¢ by mél byt takto ¢asové
vymezeny skutek zaménitelny sjinym. To, ze kontrola krajské veterinirni spravy
neprobihala cely den a bylo mozné zaznamenat pfesné ¢asové rozmezi, v némz kontrolujici
slySeli zvuk =z pla$i¢d, nezpisobuje neurditost vyroku o viné. Zalobkyné ptitom
nezpochybnovala, ze plasie byly dne 26. 5. 2022 ve shodném rezimu zapnuté pfed
ptichodem pracovnikd krajské veterinarni spravy i po jejich odchodu. Dle podnétu krajské
veterinarni spravy osoba pfitomna kontrole na pozemku zalobkyné, ktera se odmitla
identifikovat, sdélila, ze pfistroje jsou v provozu 24 hodin denné bez zmény citlivosti a
programu, zalobkyné sama pfi jednani u prvostuptiového orginu dne 7.11.2022
nerozporovala, ze jsou plasi¢e zapnuté cely den, naopak uvedla, ze po dobu pobytu kuny
v okoli je odmita vypnout, pticemz i poskozeny pii jednani potvrdil, Ze plasi¢e byly a nadale
jsou spustény.
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Popis skutku musi obsahovat veskeré informace, které jsou nezbytné k zavéru o tom, ze
skutecné doslo k prestupku, ktery je obvinénému kladen za vinu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 9 As
68/2012-23, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015-41). Popis skutku ve vyroku umoznuje
subsumpci skutku pod zvolenou skutkovou podstatu. Zpusob spachani prestupku je
dostateCné vymezen 0daji o umisténi plasic, nastavené citlivosti a programu, frekvenci
zvuku a druhu a poétu zvirat, které mu byly vystaveny. Spojeni skutku s zalobkyni je
ztejmé, nebot praveé zalobkyni je kladeno za vinu umisténi plasi¢t Parkside nastavenych na
maximalni citlivost senzoru a maximalni G¢innost vydavani zvuku 19,5 az 23,5 kHz, jemuz
tim vystavila zvifata na sousednim pozemku.

Zalobkyné dile namitla, Ye ve vyroku chybi forma zavinéni. K tomu soud uvadi, Ze
prestupkovy zakon rozliSuje dvé zakladni formy zavinéni, 4myslné a z nedbalosti (§ 15
prestupkového zakona). Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze je treba iimysiného zavinéni. Prestupek podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na
ochranu zvirat proti tyrani nevyzaduje myslné zavinéni. Pro vznik odpovédnosti za
prestupek podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat proti tyrani tedy postaci

i v 4 i VeV v 4 / 4 4 M v 4 Ve
zavinéni z nedbalosti, pfiemz neni rozhodné, zda byl spachan v nedbalosti nevédomé, ¢i
védomeé. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe zastava nazor, ze z hlediska
formy zavinéni postaci ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvést tdaj o tom, zda byl
prestupek zavinén tmyslné, nebo z nedbalosti (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37, bod 10, ¢i ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-34).
Tento pozadavek prvostupnové rozhodnuti spliyje, nebot vyrok o viné vyslovné uvadi, ze
v v ’ v . .y / . v v
zalobkyné spachala prestupek znedbalosti. Rozliseni mezi védomou a nevédomou
nedbalosti se mtze promitnout do Gvahy o vysi pokuty [§ 37 pism. a) a § 38 pism. e)
prestupkového zakona], tedy do oduvodnéni rozhodnuti, nemusi vSak byt uvedeno ve

/ / V7 M / Ve v / v v v /
vyrokové ¢asti. Vysi ulozené pokuty vsak zalobkyné nerozporovala. Pouze pro uplnost tak
lze dodat, ze spravni organy pri stanoveni vyse pokuty zalobkyni nekladly k tizi vyss$i miru
P gany p ysep y y y y

M v 4 M c 4 .. v/ v \4 / 4 /
zavinéni a pokutu stanovily na jeji dolni hranici. V pripadé pokut ulozenych v nizkych
v/ 4 4 / Vv 4 . v v 4 .
¢astkach nema absence Gvah o rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. .
10 As 232/2018-41).

Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze vyrok o viné nespliiuje zakonné nalezitosti,
tedy neni divodny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani se za tyrani povazuje
vyvolavat bezdiivodné neprimérené piisobeni stresovych vlivii biologické, fyzikdlni nebo chemické
povahy.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvitat proti tyrani fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze tyrd zvire nebo utyrd zvire.

Podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani obecni tirad obce s rozsivenou
pusobnosti si vyzdadd v ¥izeni o prestupku odborné vyjadieni krajské veterindrni spravy, které je
pro toto ¥izeni zdvazné. Je-li 7izeni zahdjeno z podnétu krajské veterindrni spravy a soucisti
podnétu je i odborné vyjadrent, dalsi odborné vyjadreni se nevyZaduje.
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Soud neshledava prvostupnové ani napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym, a tudiz
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti
neplyne, ze by dle nazoru spravnich organt mélo naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 27 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani
vyzadovat dlouhodobé pisobenti stresovych vliva, ani ze by znakem skutkové podstaty mélo
byt zpasobeni chronického (dlouho trvajiciho) stresu. Lékatskou zpravu MVDr. M. citoval
prvostupriovy organ v souvislosti s uplatnénym narokem na nahradu skody, kdyz posuzoval
pricinnou souvislost mezi zdravotnimi problémy psa poskozeného a pouzitymi plasici.
Shledal, Ze z této zpravy, podle které nepfijemny zvuk ultrazvukového odpuzovale pri
dlouhodobém pusobeni pusobi chronicky stres, ktery muze vést v konecném dusledku ke
zhor$eni zdravotniho stavu nebo horsimu vyporadavani se s onemocnénimi, nelze dovodit,
ze onemocnéni a nasledné utraceni psa bylo zptsobeno pouzivanim plasict. K tomu
poukazal i na odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, podle néhoz nelze i vzhledem
k véku nemocnych zvirat jednoznacné prokazat, ze veterinarnim lékafem oSetrované
poruchy zdravotniho stavu feny Merci a psa Kirbyho byly ptimym nasledkem pouziti
plasict v jejich doslechové z6né, nebot diagnéza nebyla jednoznaéné stanovena v souvislosti
s jejich pouzivanim, byla zminéna pouze mozna souvislost. Je patrné, ze spravni organy
rozlisovaly otazku prokazani naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku dle § 27 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat, tedy zda zalobkyné svym
jednanim vyvolavala bezdtivodné neprimérené pusobeni stresovych vliva fyzikalni povahy,
aotazku prokazani pri¢inné souvislosti mezi prestupkovym jednanim zalobkyné
a poruchami zdravotniho stavu pst poskozeného a uhynem jednoho z nich, snimiz
poskozeny spojil uplatnény narok na nahradu skody.

Soud vsak shledal, ze zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a ktera soucasné zpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010-54, vylozil, ze
odborneé vyjadreni krajské veterinarni spravy vydané podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani (dfive § 24a odst. 5) spliuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Je-li v odvolani proti rozhodnuti o prestupku (spravnim
deliktu) zpochybnén obsah zavazného stanoviska, které je podkladem pro vydani

napadeného rozhodnuti, odvolaci organ musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu
(§ 149 odst. 4 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017).

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestliZe odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska,
v/ / / / / / / v / Vé . / /] /
vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu

nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.

Ukon, kterym nadiizeny orgén dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 7 spravaiho
fadu v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu,
je z hlediska obsahu i1 formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS). S ohledem
na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé je
nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkiim kladenym na
odivodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢.j.9 As 21/2009-150, ¢&.2381/2011 Sb. NSS). Je tfeba, aby revizni zavazné
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu obsahovalo hodnoceni divodnosti namitek
vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku a predestteni Gvah, které nadfizeny
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dotéeny organ k takovému hodnoceni vedly (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65).

Udelem postupu podle § 149 odst. 7 spravniho radu je posouzeni odvolaci argumentace
dotéenym spravnim organem, ktery je nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na
konkrétnim Useku vykonu vetejné spravy. Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani,
které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v
souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadtizeného dotCenému spravnimu organu, dopusti se podstatného

v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 / 4 v .
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

4 v 4 o oV 4 4 v M Vv i
samé. V konecném dusledku muze takové rozhodnuti trpét i vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot nereaguje na argumentaci ucastnika spravniho fizeni vznesenou v odvolani (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢.j.5 As56/2009-63,
¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Odvolaci namitky zalobkyné po obsahové strance smérovaly téz proti odbornému vyjadrent
krajské veterinarni spravy. Zalobkyné namitla, Ze na jeho zikladé nelze mit za prokAzané,
ze se pouzivanim plasicu dopustila tyrani zvirat podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu
zvirat proti tyrani spocivajicim v bezdivodné neptriméreném pusobeni stresového vlivu
fyzikalni povahy, respektive ze by v dusledku jejitho jednani bylo jakékoli zvite tyrano.
Zduraznila, ze nebylo dolozeno, ze by zvirata byla v souvislosti s nevhodnym pouzitim
plasi¢l postizena a namitla, ze skutkovou podstatu prestupku by mohlo naplnit pouze jejich
dlouhodobé ptsobeni. Jiz pred prvostupnovym organem argumentovala, Ze na jeji psy, kteti
se v blizkosti plasi¢t pohybuji, nema zvuk plasica zadny vliv. Byt byly odvolaci namitky
dosti obecné, sméfovaly proti odbornému posouzeni krajské veterinarni spravy, ze pri
kontrole zjistény zpusob pouziti plasicad zalobkyni lze povazovat za tyrani zvirat
poskozeného ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Zalovany
byl povinen tyto odvolaci namitky postoupit Usttedni veterinrni spravé Statni veterinirni
spravy (dale jen ,Ustfedni veterinarni sprava®) za Géelem prezkumu zdvazného stanoviska
krajské veterinarni spravy. Zalovany oviem takto nepostupoval. Zalovany pouze poukézal
na to, ze krajska veterinarni sprava v pouziti plasica shledala tyrani zvirat podle § 4 odst. 1
pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani a ze jeji odborné vyjadreni je pro spravni
organ zavazné. Pravé z tohoto duvodu se vsak mél k odvolacim namitkam zalobkyné
sméfujicim proti uvedenému odbornému zavéru krajské veterinarni spravy vyjadfit
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu k tomu uréeny dotleny organ statni spravy,
tedy Ust¥edni veterinirni spriva, kterd k tomu disponuje odpovidajicimi odbornymi
znalostmi. Ta se méla vyjadrit téz k namitkadm Zalobkyné, Ze nebylo zjisténo, ze by nékteré
ze zvitat bylo jejim jednanim postizeno a ze tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani by mohlo predstavovat az dlouhodobé pusobeni plasict.
Zalovany nemohl chybéjici odbornou tvahu Ustfedni veterinarni spravy o tom, zda jednani
zalobkyné zjisténé pfi kontrole dne 26.5.2022 predstavovalo pro zvifata chovana na
sousednim pozemku neptiméfené pusobeni stresovych vlivii fyzikalni povahy, nahradit
pouhym konstatovanim, ze neshledal divod k pochybnostem o odbornosti odborného
vyjadteni krajské veterinarni spravy.

Jelikoz odvolaci namitky zalobkyné smétujici proti odbornému vyjadieni nebyly
prezkoumatelnym zptsobem vécné vyporadany dle § 149 odst. 7 spravniho adu Ust¥edni

veterinarni spravou, zatizil zalovany fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ovéci samé [§ 76 odst.1 pism. c) s. f. s.] a soucasné zpusobuje
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodt [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
v v * Vv v \4 v v/ 4 / v 4

f.s.]. Ackoli zalobkyné v zalobé tuto vadu fizeni vyslovné nenamitla (argumentovala pouze,
v 4 4 4 v v/ i 4 4 4 v 4 A v 4 /4 4

ze spravni organy mély pozadat veterinarni spravu o doplnéni vyjadreni), brani soudu ve
vécném prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jejichz podstatna cast

VV 4 v i /4 ./ v 4 M 4 M 4 4 4 Ve 4 4 v

sméfuje pravé proti odbornému vyjadreni krajské veterinarni spravy. Soud pfipomina, ze
krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravaiho organu pro vady fizeni, byt nebyly
vyslovné namitany, pokud brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011,

& j. 7 Azs 79/2009-84).

Soud se s ohledem na vyse uvedené nemohl vécné zabyvat namitkami, které smérovaly proti
odbornému vyjadreni krajské veterinarni spravy a vécnému posouzeni otazky, zda jednani
\4 v v/ /7 ’ v 4 V*Vo / 4 v /! 4
zalobkyné spocivajici v umisténi plasi¢t s danym nastavenim mohlo predstavovat tyrani
zvirat chovanych na sousednim pozemku podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, nebot tim by v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi nahrazoval
Ve 4 ’ 4 o v/ v v 4 4 v < v 4 . 4 4 4 v /.
innost spravnich organt a neptipustné predjimal zavéry Usttedni veterinarni spravy. Vécny
v 4 . VV /7 7/ . 4 4 v 4 M 4 . 4 4 4
prezkum namitek sméfujicich proti odbornému vyjadreni krajské veterinarni spravy,
potazmo naplnéni objektivni stranky prestupku, by byl nyni pred¢asny. Zalovany bude
znovu rozhodovat ve véci poté, co si opatfi zavazneé stanovisko Ustfedni veterinarni spravy,
pricemz jeho obsah ani obsah rozhodnuti zalovaného nelze v tuto chvili pfedjimat.

V dal$im fizeni tedy bude na Ustfedni veterinarni spravé, aby se vyporadala s namitkami
\4 v VV 7 / M . 4 4 Vv 4 . 4 . 4 4 4 M
zalobkyné sméfujicimi proti odbornému vyjadreni krajské veterinarni spravy a podrobila ho
v . ) . v , , . v o . ’ v/ ’
prezkumu z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti, obdobné jako je v odvolacim ftizeni
prezkoumavano rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Ustfedni veterinarni sprava
by zejména méla v navaznosti na namitky zalobkyné vysvétlit, jak jsou zvirata chovana na
4 . v 4 o \4 . /4 V*Vo 4 4
sousednim pozemku (psi, morcata, osmak a drubez) k emitovanému zvuku plasi¢t vnimava
a pro¢ s ohledem na vlastnosti téchto zvirat lze povazovat jejich vystaveni zvuku plasica
slysitelnému pro clovéka za neprimérené pusobeni stresovych vlivi. To by meélo byt
v 4 v \4 . v M 4 . 4 4 4 v/ /4 o
vysvétleno tim spise, ze dle popisu v podnétu krajské veterinarni spravy u zadného ze pst
nebyly pozoroviany projevy atypického chovini, u morcat a osmaka chovanych ve vnitfnich
4 . \4 v / Ve / Ve Vv 4 v /
prostorach (v nichz mél byt zvuk slysitelny pfi otevieném okné) nebyla zaznamendina
zvysend reakce na zvuk plasice, k chovani drubeze nebylo nic zjisténo a zalobkyné tvrdila, ze
/ v/ / M . Ve 4 4 4 v 4 4 4 . . /! 4
na svych psech zadny vliv nepozoruje. Soud pfipomina, ze naplnéni legalni definice tyrani
zakotvené v § 4 zakona na ochranu zvirat a konkrétné diléi skutkové podstaty uvedené v §
4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani nutné nevyzaduje, aby v dasledku
prestupkového jednani bylo zvire vystaveno utrpeni, respektive mu byla zpasobena bolest,
v _ 7 4 v /7 4 v
zranéni, zdravotni porucha nebo smrt. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. k)
zakona na ochranu zvifat ani neni nutné, aby pusobeni stresovych vlivl zpusobilo zvireti
zdravotni potize ¢i jiny konkrétni nasledek prokazatelné spojeny s vystavenim zvifete
stresorum. Ustredni veterinarni sprava by vSak méla vysvétlit, zda, ptipadné za jakych
4 v v . 4 V*Vo Ve 4 v v v/ v
podminek a pro¢ predstavuje vystaveni zvuku plasi¢u slysitelnému pro clovéka (pfipadné
v jaké intenzité) pro dand zvifata vzhledem k jejich vlastnostem ¢i povaze nepfiméreny
/ . b4 **V_V M . 4 Ve v 4 4 v . 4
stresovy vliv, byt nebyla zjiSténa viditelna reakce ¢i poskozeni zdravi prokazatelné spojené
ptimo s pisobenim zvuku. Soud nevyluluje, Ze vystaveni zvitat pro ¢lovéka slySitelnému
zvuku daného plasice mtze byt vzhledem k jejich vlastnostem hodnoceno jako nepfiméfené
pusobeni stresovych vlivi bez ohledu na presnou intenzitu zvukového signalu v misté
chovu, 1 to by vSak méla veterinarni sprava odivodnit. Neni ani vyloudeno, ze bude tfeba
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doplnit konkrétni skutkova zjisténi (napf. jak Casto se plasice ,spinaly“, na jak dlouho ¢i jaka
byla intenzita zvuku v mistech chovu jednotlivych zvirat).

Soud pro ucely dalstho fizeni pfipomina, ze s ohledem na zavaznost stanoviska dotceného
organu pro vyrokovou Cast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby jeho obsah alespon
v zakladni roviné odpovidal pozadavkiim kladenym na odGvodnéni spravniho rozhodnuti.
Ze zavazného stanoviska musi byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval
az jakych Gvah vychazel pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt
srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné, aby naplnilo kritéria prezkoumatelnosti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.1.2019, ¢.j. 1 As 375/2018-26). Soud
M 4 v / 4 \4 4 / v/ v M M .. v/ v
nicméné podotyka, ze v nyni posuzovaném pripadé nejde o obdobnou situaci jako v pripadé
feseném v uvedeném rozsudku €. j. 1 As 375/2018-26. Jeji specifikum spocivalo v tom, ze
v 4 v 7 A M [ v M Ve 4 /
predvanocni pouliéni prodej kapru je vzdy spojen s uréitou mirou stresu ryb. Na odborné
stanovisko bylo proto nutné klast zvysené naroky a dostatecné konkrétné odavodnit, z ¢eho
veterinarni sprava dovodila, ze odlisné od jakéhokoli jiného prodeje byla tato mira jiz
Vv v / v/ 4 / Vv o M /4 v/ v oo
prekrocena. O takovy pripad se v nyni posuzované véci nejedna. V tomto pripadé jde
o pouziti plasica zvirat zpusobem, ze jejich zvuk pronikal na sousedni pozemek, na némz
byla chovana zvifata, k jejichz odpuzovani byl plasi¢ uréen. Zajmovy chov zvirat (pst,
morcat, osmaku ¢i dribeze) na vlastnim pozemku ovSem neni oproti pouliénimu prodeji
kaprt inherentné spojen s uréitou mirou stresu, ktera by méla byt obecné akceptovana.

Dalsi namitky Zalobkyné

Vyse uvedené vsak nebrani soudu vyjadrit se k namitkam zalobkyné, které smérovaly proti
y idu vyj yné, y P
naplnéni subjektivni stranky. Zalobkyné shodné jako v odvolani v zalobé argumentuje, ze
4 /7 M v 4 bd . *eV_V v v/ /1 4 V*Vo /v M /
nebylo dano jeji zavinéni, nebot byla prodejcem ujisténa, ze pouzivani plasi¢t nema skodlivy
. V. " v v Vo e . / 1o . Vo
vliv na zvirata. Zalobkyné v zalobé nijak nereaguje na rozhodovaci duvody, na nichz je
zalozeno napadené rozhodnuti, a totiz ze jednala minimalné nedbalostné, nebot plasice
uzivala v rozporu s navodem, podle néhoz mélo byt uziti plasi¢t prizptusobeno jejich celu
/ v /v /7 VvV /v . 4 ’
(ve vybéru zvifat nebyla kuna zminéna) a chovu zvirat v jeho okoli, a pokud se s navodem
neseznamila, jde to k jeji tizi. Zalobkyné nezpochybnuje zavér zalovaného, ze pfi pouziti
plasicu postupovala v rozporu s navodem, s nimz se méla a mohla seznamit. Soud souhlasi
v / v v v M 4 v v 4 M 4 v \4
s zalovanym, ze zalobkyné se primarné méla a mohla seznamit s navodem, z néhoz mohla
\4 v/ . 4 v ‘[ v 4 4 /. v/ 1 4 4 v
seznat, ze pristroj neni urcen specificky k plaseni kun, nema byt pouzivan v obytné zastavbé
v doslechu lidi a ze jeho zvuk je pro zvifata neptijemny (to je ostatné jeho podstata, nebot
[ / V. ~ v Ve / ’ / v
pravé tim ma zvirata odpuzovat). Zalobkyné tak pri seznameni s navodem meéla a mohla
védét, ze muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem [§ 15 odst. 3 pism. b)
prestupkového zakona]. Méla a mohla si byt védoma, ze umisténim neselektivnich plasi¢t s
celodenné spusténymi programy urcenymi k odpuzovani pst, hlodaved a ptakd pobliz
: - .
sousedniho pozemku muze vystavit na ném chovana zvirata neptijemnym zvuktim, jichz se
oproti volné zijicim zviratim nebudou moci sama zbavit. Zalobkyné navic neoznacila zadny
dikaz k prokazani, ze by byla pred spachinim pfestupku, ktery je ji kladen za vinu,
/7 N4 *eV_V v e/ o Ve / V*Vo v v Ve
prodavajicim ujisténa o bezpecnosti jejtho zpusobu pouziti plasi¢t. Zalobkyné predlozila
ouze e-mailové vyjadreni spole¢nosti Owim GmbH & Co. KG zastoupené TeleMarCom
p ) P 1%
European Services GmbH datované dnem 19. 6. 2022, v némz je obdobné jako v navodu
P ] J J
uvedeno, ze vydavané zvuky jsou pro zvifata neptijemné a ze vyrobek ma byt provozovan
ouze mimo dosah lidi (byt je ,pro dloveka neskodny), nebot jeho frekvence mohou lidem
P ytj V')s J
pripadat rusivé a neptijemné. Ackoli je v popisu fungovani odpuzovani uvedeno, ze pristroj
wZddnému zvireti neublizi, je tim zjevné minéno, Ze pti pouziti pristroje k odpuzovani zvirat
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nedojde jednorazovym vystavenim neptijemnemu signalu k 4jmeé na zdravi zvirete, které ma
moznost prostor pusobeni nepfijemného zvuku opustit (pravé k tomu ho ma odpuzovac
motivovat). Nelze naopak ztéto poznamky dovodit, Ze neptijemny zvuk nemuze
v IV , VeV ’ . v Ve
predstavovat pro zvifata chovand v dosahu zvuku plasice stresovy vliv. Obecné lze pritom
v i / \4 v/ M v / 4 4 Ve 7/ o 7V v /
povazovat za logické, ze pfistroj urCeny k odpuzovani uréitych druht zvitat by nemél byt
pouzivan tam, kde jsou v jeho dosahu tyto druhy zvifat chovany, obdobné jako nema byt
v/ 7 * 1/ / oV / M V7/e /4
uzivan v doslechu lidi, pro které muze byt jeho zvuk nepfijemny.

Neni ani pravdou, ze by se spravni organy, jejichz rozhodnuti tvoti z hlediska soudniho
v M / 4 \4 v v VeV Ve v 4
prezkumu jeden celek, nezabyvaly tvrzenim zalobkyné, ze plasice pouzila k ochrané svého
M / i 4 4 4 v v v 4 v
majetku (motorovych vozidel). To spravni organy nezpochybnovaly, dospély vsak k zavéru,
ze na nedbalostnim zavinéni zalobkyné to nic neméni, nebot tato skute¢nost nemohla
oduvodnit pouziti neselektivniho plasice zvirfat, ktery nebyl specificky uréen proti kunam,
spusténého 24 hodin denné na vSechny programy s maximalni citlivosti senzoru v rozporu
s navodem tak, ze dochazelo k negativnimu ovlivnéni okoli. Zalobkyné pfitom konkrétné
4 v / Ve v v M v v/ / v 4
netvrdi, ze by nemohla G¢inné k ochrané automobilu pred ptipadnym poskozenim kunou
zvolit néktery jiny z mnozstvi nabizejicich ze zpusobl (napf. parkovani v garazi,
i / v \A v / 4 4 M / v
mechanické prvky k ochrané soucastek motoru, pouze svételné odpuzovani - jak uvadéla
krajska veterinarni sprava, kuna je noéni zvife, spreje proti kunam, pro kuny neptijemny
4 v v/ i v/ v / Vo / M
povrch v misté pristupu k vozidlu, pripadné zvukovy odpuzovac instalovany do automobilu
tak, aby jeho neprijemny zvuk nepresahoval hranice jejtho pozemku apod.).

Zalobkyné dale namitla, ze mélo byt provedeno mistni Setfeni ke zjisténi, zda a pripadné
v jaké intenzité se mohl zvuk plasi¢a prenaset na sousedni pozemek, nebot jde o posouzenti
M 4 /7 Vv v o / 4 4 4 o /4 oV . 4 4 4
jednani zalobkyné, které je tkolem spravnich organa a o kterém nemuze veterinarni sprava
Ve M A4 / 4 v v **V_V 4 / M v / 4 4 4
¢init zadné zavéry. Je pravdou, ze za zjisténi skutkového stavu je odpovédny spravni organ,
ktery vede rizeni o prestupku. Muze provést ohledani na misté (§ 54 spravniho radu), je-li to
potfebné pro zjisténi skutkového stavu véci bez dvodnych pochybnosti, byt sam nemuze
M 4 v M Ve _ 7/ /v / . 4 4
posoudit odbornou otazku, zda predstavuje urcity zvuk pro zvite stresovy vliv (ohledani lze
pripadné provést v soucinnosti s pracovniky veterinarni spravy). Provedeni mistniho Setfeni
k ovéreni dosahu zvuku plasict na sousedni pozemek tedy nelze odmitnout z davodu, ze
odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy je zavazné. To ovSem neznamena, ze spravni
organy nemohou vychazet z (daji uvedenych v podnétu krajské veterinarni spravy a jejim
odborném vyjadteni, pokud popisuje umisténi plasi¢d a jejich slySitelnost na sousednim
pozemku. Zalobkyné v zalobé pouze namita, ze kontrolujici osoby provedly Setfeni toliko
vlastnim sluchem a nikoli ovéfitelnym méfenim, a nebylo tedy prokazano, ze zvuky, které
4 vV Vv 4 V*Vo v o Ve .
vnimaly, skutecné vychazely z plasi¢t. To vsak divodnou pochybnost o slysitelnosti zvuku
na sousednim pozemku nevyvolava. V situaci, kdy kontrolujici osoby Settily i nastaveni
VeV o v v v v 4 M / M 4
plasict na pozemku zalobkyné, a mohly tedy bezprostredné vnimat jejich zvukovy signal,
neni rozumny divod pochybovat o tom, ze byly schopny identifikovat, ze zvuk, ktery
slySely na pozemku poskozeného, pochazel z plasiéek na pozemku zalobkyné. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze na hranici pozemka byl v dobé kontroly umistén ,protihlukovy
<« / M v / / v . 4 4 4 V*Vo . 7/

plot®, ktery nechal zhotovit poskozeny a ktery mél tlumit piskani plasi¢d pronikajici na
sousedni pozemek.

Zalobkyné téz namitla, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal chybny zavér krajské
veterinarni spravy, ze zvirata byla vystavena zvuku plasi¢i neustale, nebot pladice se
spoustély pouze v pfipadé detekce pohybu vdosahu 8 m. Ktomu soud uvadi, ze
z napadeného rozhodnuti ani z odborného vyjadrent, ze ,vzhledem na nastaveni citlivosti
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a dosabu polrybového senzoru prakticky neustale 24 hodin“, neplyne, ze plasice emitovaly zvuk
v Ve Vv e 7.7V v . . . .
nepretrzité, jak namita zalobkyneé, a tato okolnost ji nebyla kladena za vinu ani dle popisu
skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Je ovsem tieba konstatovat, ze z odborného
vyjadreni ani z jinych podkladd neni patrné, jak Casto se plasi¢e pti nastavené citlivosti
senzoru adosahu senzord spoustély. Bez dalstho doplnéni skutkovych zjisténi
v / M M / M 4 4 4 / 4 /4 v
(napt. vyslechy pracovnic krajské veterinarni spravy, které uvedeného dne provadély
kontrolu, ¢i jinych svédka, ohledanim na misté apod.) tak 1ze vychazet pti posouzent, zda
zalobkyné vystavila danym nastavenim pladi¢ci zvifata na sousednim pozemku
nepfimérenemu pusobenti stresovych vlivi, pouze z toho, zZe se plasice spinaly - v souladu
M 4 4 4 / /v 4 A v 4 Ve
s popisem fungovani v navodu, na ktery odkazovalo téz odborné vyjadreni - pri
detekovaném pohybu (napf. psu zalobkyné, ptakt apod.) kdykoli v prubéhu celého dne. Jak
bylo vyse uvedeno, zalobkyné nezpochybnovala sdéleni osoby pfitomné pti kontrole, ze
VeV v _V M v / 4
plasice byly spustény 24 hodin denné se shodnym nastavenim.

K namitce zalobkyné, Ze ji nebylo doruceno zjisténi krajské veterinarni spravy, soud uvadi,
ze zalobkyné byla v prestupkovém fizeni opakované poucCena o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, mezi nimiz byl i podnét
krajské veterinarni spravy, jehoz soudasti bylo odborné stanovisko (usneseni
v 4 4 / v / v i

prvostupniového organu, které bylo doruceno tehdy nezastoupené zalobkyni dne 22. 12.
2022, a usneseni dorucena jejimu zastupci 11. 10. 2023 a 22. 5. 2024). Méla tedy moznost se
se zjisténimi krajské veterinarni spravy seznamit a vyjadrit se k nim.

K namitce zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly naplnénim materialni stranky, je
v Ve v 4 [ M M VVv/ 4 4 4 i
treba pripomenout, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni zpravidla
nutné, aby se spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti explicitné zabyvaly otazkou
v 4 */ 4 4 v Vv 4 v M 4 4 M \4 4 4
naplnéni materialni stranky. Obecné lze totiz vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky zakon oznaluje za prestupek, naplinuyje v bézné se vyskytujicich
v/ */ 4 v b4 V.o Ve v M Ve / /. v i
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, ze dne, 9. 8. 2012, ¢. . 9 As
34/2012-28, ¢i ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013-28). Pouze v pripadech, kdy je vzhledem
k dal$im pridruzenym okolnostem sporné, zda byl jednanim porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ materialni strankou vyslovné
zabyval. Zalobkyné netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které mély dle jejtho nazoru
snizovat spolecenskou $kodlivost a které opomnély spravni organy zohlednit. Z napadeného
7. .. v / 4 v 4 4 4 / 4 v v v
rozhodnuti implicitné vyplyva, ze spravni organy, které vychazely z toho, ze zalobkyné
naplnila formalni znaky prestupku, tedy vystavila svym jednanim zvifata nepfiméfenym
stresovym vlivim, takové okolnosti neshledaly. To, ze se zalovany k materialni strance
prestupku nevyjadiil vyslovné, za dané situace nezplsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Uvahu o spoledenské skodlivosti jednani Zalobkyné lze navic nalézt
v prvostuptiovém rozhodnuti v souvislosti s odivodnénim vyse ulozené pokuty, s nimz se
zalovany ztotoznil. Prvostuptiovy organ zvazil motivy zalobkynina jednani a svou Gvahu
srozumitelné popsal. Zalovany dale poukazal na to, Ze ulozeni pokuty by mélo motivovat
zalobkyni, aby se do budoucna prestupkového jednani nedopoustéla. Nelze prehlédnout, ze
\4 v ’ 4 v/ 4 / v \4 / 7/
zalobkyné ve spravnim fizeni vyslovné uvedla, ze vzhledem k vyskytu kuny nemini
s pouzivanim plasi¢d prestat.
Po vécné strance se nicméné soud nemuze s ohledem na vyse uvedenou vadu ftizeni pred
zalovanym k otazce naplnéni materialni stranky prestupku vyjadfit. Jeji posouzenti je totiz
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Uzce spjato s otazkou, zda vystaveni zvirat chovanych na sousednim pozemku zvuku plasica
slySitelnému pro clovéka sohledem na vlastnosti téchto zvirat mohlo predstavovat

Ve VvV /4 o 4 / i o 4 v M / v/
neprimérené pusobeni stresovych vliv. Tim se v$ak bude muset nejprve zabyvat v dal$im
fizeni Ustredni veterinarni sprava.

Zavér a naklady tizeni

Soudu s ohledem na vyse uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst.
1 pism. a) a ¢) s. I. s. pro neprezkoumatelnost a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 ’ 4 4 4 4 /4 4 v . 4
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 Vv v * VvV / v v/

a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném si zalovany predevs$im
podle §149 odst.7 spravntho radu vyzada prezkumné zavazné stanovisko Ustredni
veterinarni spravy. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je zalovany

v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nakladt Géastnika Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ji nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni
zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady tvori odména za zastoupeni za
tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ za kazdy ukon podle § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu v celkové vysi 9 300 K¢ a nahrada hotovych vydaji v pausalni
vysi 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platce DPH, patfi k nakladam rizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé této
dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad, tedy z ¢astky 10 200 K¢, ve
vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/2963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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