C.j. 41 Af13/2024 - 21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

alobkyné:  Therapharm, a.s., ICO: 28519116
sidlem Zakolany 103

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 35791/24/5100-10612-713127,
takto:
I. Zaloba se odmita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzen.
Odivodnéni:

Finan¢ni arad pro Stfedocesky kraj rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022 zrusil rozhodnuti
o registraci zalobkyné jako platkyné dané z pfidané hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné neodvolala. Dne 8. 2. 2024 zalobkyné podala navrh na obnovu fizeni ve véci

rozhodnuti o zrudeni registrace a ve stejném podani pozadala o navraceni lhity v predesly
stav podle § 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Financni Gfad rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. 634060/24/2110-00510-203317 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), ve smyslu § 37 odst. 4 a § 106 odst. 1 pism. €) fizeni o této
zadosti zastavil, nebot shledal, Ze ode dne skonéeni lhity pro podani odvolani uplynula ke
dni podani zidosti o navraceni lhity doba del$i nez jeden rok. Zalobkyné se proti
v / / ~ /ARy VA / / v ’
prvostupnovému rozhodnuti odvolala. Zalovany jeji odvolani v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nepovazoval
prvostupriové rozhodnuti za nepfezkoumatelné a neztotoznil se ani s zalobkyninymi
4 M . /4 / / Ve M v 4 4 4 v 4 M
namitkami, které se tykaly ucinnosti dorucovani rozhodnuti o zruseni registrace. Dle
zalovaného nebyly relevantni z hlediska predpokladd pro navraceni lhity, nebot v této véci
vV Vv/ o v/ /4 v/ 4 v/ 4 . / Ve v 4 /. v .
se nefesi duvody pro pripadné nafizeni obnovy fizeni ani netcinnost doruceni, nybrz toliko
zadost o navraceni lhiity. Zalovany tyto namitky ani nepokladal za opodstatnéné.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I.5.), domaha zruSeni napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Uvadi mj., ze o
rozhodnuti o zruseni registrace nebyla zpravena. Dne 8. 4. 2024 podala zadost o navraceni
lhity ve véci nezakonného zruseni registrace, kterou financni Grad zamitl. Namita, ze
veskeré tkony spravce dané pocinaje zahajenim fizeni o zruSeni registrace a konde vydanim
rozhodnuti o zruseni ze dne 25. 10. 2022 byly neGéinné, nebot zalobkyni nebylo fadné
dorudovano. Jelikoz nebyla zpravena o rozhodnuti o zruseni registrace, nemohla ani zadit
plynout jednoleta lhiita podle § 37 odst. 4 danového radu.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

Podle § 70 pism. b) s. t. 5. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravaiho organu
predbézné povahy.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.
je nepripustna v pripadé, kdy sméruje proti tkonu spravniho organu predbézné povahy [§ 68
pism. €) ve spojeni s § 70 pism. b) s. t. s.]. Vykladem této kompetenéni vyluky se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS. Rozsireny senat dospél k zavéru, ze
rozhodnuti predbézné povahy musi spliiovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Musi
tedy byt vydano v jiz zahijeném fizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zakonem
stanovena primérena lhuta pro zahajeni takového fizeni a Gcinky predbézného rozhodnuti
musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti koneéné pak v
sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt
adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

Navazujici judikatura NSS dovodila, ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly
stav podle § 37 danoveho radu, tykd-li se navricent lhity k podani odvolani proti rozhodnuti
sprdvce dané, proti némuz je pripustné, spliuje vsechny tfi vyse uvedené podminky. Je proto
vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b) s. t. s. Kone¢nym rozhodnutim je
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu. Az v ramci zaloby proti tomuto finalnimu rozhodnuti 1ze soudné prezkoumat otazku,
zda bylo namisté povolit navraceni lhaty v predesly stav, resp. zda odvolani proti rozhodnuti
spravce dané bylo vskutku podano po lhuté (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2019,
C. . 4 Afs 244/2019 - 85, rozsudek ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 8 Afs 207/2020 - 49, body 15 a 16,
¢ rozsudek ze dne 22. 2. 2021, ¢. . 6Afs 246/2020 - 27, bod 10, a cela fada judikatury zde
citovane).

Na predbézné povaze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty nic neméni ani skutecnost, ze
rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti o navraceni lhuty fakticky casové nepredchazi
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ve vztahu k némuz zalobce pozadal o
navraceni lhaty (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 7 Afs 226/2020 - 35, bod 12).
Zavér o predbézné povaze se uplatni 1 v pripadé, ze zalobce odvolani proti posledné
uvedenému rozhodnuti spravce dané vitbec nepodal (viz rozsudek NSS . . 8 Afs 207/2020 -
49, bod 16, a tam citovana judikatura).

Zalobkyné se domaha pfezkumu rozhodnuti o Zidosti o navraceni lhity v predesly stav
podle § 37 datiového fadu ve vztahu k odvolaci lhaté proti rozhodnuti finanéniho Gradu
o zruseni registrace platce dané z pfidané hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné
odvolani (resp. zakon je nevyluluje, § 109 odst. 2 datiového tadu). Plné se tedy uplatni zavéry
vyse citované judikatury, dle které je napadené rozhodnuti tkonem predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Soudniho prezkumu otazky, zda bylo namisté povolit navraceni
lhiity v predesly stav, mize zalobkyné dosahnout v ramci zaloby proti rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu podle § 113 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu ve
vztahu k rozhodnuti o zrudeni registrace. Sama skutec¢nost, ze zalobkyné odvolani nepodala,
popt. ze by rozhodnuti o ném bylo vydano az po napadeném rozhodnuti, nic neméni na
predbézné povaze napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudu tak nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e) 2§70 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na to, ze soud zalobu odmitl, nerozhodoval jiz 0 navrhu zalobkyné na osvobozeni

od soudnich poplatkt (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans6/2008 - 48,
¢ 1741/2009 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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