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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: J. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaneé ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve v{$i 82 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9. 4.
2024, &. . X (dle jen ,pivodni rozhodnuti®). Pivodnim rozhodnutim Zalovana zalobkyni
vyrokem I podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®) od 27. 10. 2001 zvysila
plny invalidni dGchod na ¢astku 8 964 K¢ a dale jej valorizovala za jednotliva obdobi poéinaje
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prosincem 2001. Vyrokem II rozhodla, ze doplatek invalidniho duchodu pro invaliditu
tretiho stupné nalezi zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi
od 18. 12. 2018. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze vyhovéla pozadavku zalobkyné, aby byla
doba od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 zapoctena jako vyloudena doba. Jelikoz ze strany zalované
nedoslo k nespravnému urednimu postupu, nalezi zalobkyni doplatek invalidniho dachodu
pouze pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku na zvyseni dichodu.

Zaloba

Zalovani dle Zalobkyné nepfezkoumala ptvodni rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
namitek. Zalobkyné v ndmitkéach namitla, Ze v roce 2001 nebyla naleZité poucena o moZnosti
pozadat o vyloudeni doby duchodového pojisténi od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991, za kterou
nebylo mozné dolozit vydélky. Tim doslo k poruseni prava na pravni pomoc podle § 6 odst.
4 pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
,organizalni zikon®), vtehdy w¢inném znéni. Zalovanid tuto otizku v napadeném
rozhodnuti pfes namitky zalobkyné netesila. Nemohla tak byt vyfesena ani otazka, zda
Castka zpétné doplaceného invalidniho dichodu neméla byt stanovena podle § 56 odst. 1
pism. b) posledni véty zikona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné je presvédéena, Ze
pouceni o moznosti doplnit Udaje o vydeélcich bylo nedplné, nebot neobsahovalo informaci
o moznosti pozadat o vylouceni doby dichodového pojisténi, u které chybély informace
o vydélcich.
Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta. Zalobkyni namitané
pochybeni pfinasi pocinaje dnem 1. 1. 2009 novela provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb.,
pricemz s ohledem na ¢l. IT odst. 14 novely ¢. 306/2008 Sb. bylo mozné davku zpétné prfiznat
nebo zvysit nejdrive od 1. 1. 2006. Duvodova zprava k novele § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi za nespravny ufedni postup povazuje zvlasteé situace, kdy dany organ
wpreblédne okolnost, kterd jiz byla obsaZena v podkladech v dobé rozhodovini, pouZije
nespravnych podkladi, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material, chybné stanovi vék
potrebny pro vznik naroku na diichod, provede snizeni diichodu, prestoze k nému dojit nemélo,
nezvysi diichod, presto ke zvyseni dojit mélo (zejména p¥i hromadném zvysovdni duchodi).“ O
takovou situaci zde zjevné neslo. V rozhodnuti ze dne 30. 11. 2001 o zadosti o priznani
plného invalidniho dichodu byla zalobkyné upozornéna, ze vydélek za obdobi 1. 3. 1989 az
30.9. 1991 se nepodarilo dosetrit s tim, ze zasle-li evidencni list, zalovana znovu rozhodne o
vysi dichodu. Pokud zalobkyné zareagovala az v prosinci 2023, nelze hovotit o nespravném
postupu zalované, a to ani ve svétle § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., o
spravnim rfizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z roku
1967%). Zalovani se nedomnivé, Ze ji tizi bezb¥ehi informaéni a vyzjvaci povinnost.
Argumentace zalobkyné neobstoji ve svétle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Replika zalobkyné

Dle zalobkyné Zalovana pomiji iéel poucovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 5 Ads 63/2014-20, uvedl, ze pravo dichodového pojisténi je pomérné
komplikované a pracovnici okresnich sprav socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) maji
zadatelim poskytovat odbornou pomoc. Proto je také podle § 83 odst. 1 véty prvni
organizatniho zakona OSSZ povinna sepsat zadost o davku dichodového pojisténi.
Zalobkyné byla informovana jen o moZnosti dolozit chybé&jici idaje o vydélcich, nikoliv o
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moznosti pozadat o vylouCeni doby, nebyla tedy informovana o vsech moznostech.
Zalovanou zminény vydet situaci, které lze dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém
pojisténi povazovat za nespravny uredni postup, neni taxativni. Nespravnym urednim
postupem muze byt i nesplnéni poucovaci povinnosti podle § 6 odst. 3 pism. 1) organizaéniho
zakona.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobkyné podala dne 8. 11. 1980 Zidost o &asteény invalidni déchod. Podle usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 1984 byl Urad duchodového zabezpeceni v Praze
povinen priznat zalobkyni ¢astecny invalidni dichod od 6. 11. 1983.

Dne 5. 10. 2001 zalobkyné podala zadost o play invalidni dichod z davodu zhorseni
zdravotniho stavu, ve které jako zaméstnavatele v obdobi od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 uvedla
spolecnost Fruta Mochov, Zavod Vojkovice, obdobi je na formulafi zadosti oznaceno
Cervenym krizkem.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2001 zalovana pfiznala zalobkyni play invalidni dichod od
27.10. 2001 ve vysi 8 495 K¢. Rozhodnuti obsahuje mimo jiné informaci, ze ,vydélek za
obdobi 1.3.1989 - 30.9.1991 se nam nepodarilo dosetrit. Pokud nim zaslete p¥islusny evidencni
list, znovu rozhodneme o vysi dichodu.“ Toto obdobi je v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 30. 10. 2001 oznaceno jako doba zaméstnani, v polozce vymérovaci zaklad
je v daném obdobi pouze c¢astka 3 544 K¢ v druhém sloupci u roku 1990 (vyse pfijmu ze
zaméstnani v prvanim sloupci neni uvedena), doba neni vedena jako vyloucena doba.

Dne 11. 11. 2002 zalobkyné podala zadost o zvyseni dichodu pro bezmocnost, které
zalovana vyhovéla rozhodnutim ze dne 14. 1. 2003. Dne 11. 12. 2023 zalobkyné podala
zadost o starobni duchod, kterou téhoz dne vzala zpét. Dne 28. 12. 2023 zalovana toto fizeni
usnesenim zastavila.

Dne 18. 12. 2023 7alobkyné podala ,Zddost o prepocer vyse invalidnibo diichodu z divodu
chybéjicich vymérovacich zakladi za obdobi 1. 3. 1989 - 30. 9. 1991¢. Uvedla, ze se zalované
v roce 2001 ani v soudasnosti nepodafilo dohledat zadnou dokumentaci k tomuto obdobi a
ani zalobkyné nemuze vymeérovaci zaklad dolozit. Zaméstnavatel Fruta Mochov ani
nastupnické organizace jiz neexistuji, neuspésny byl i1 dotaz zalobkyné na Statni okresni
archiv Praha - venkov. Dle zalobkyné neni z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne
30. 10. 2001 ani z informativaiho osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 11. 12. 2023
jasné, zda byla doba od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 zapoctena jako zaméstnani s zadnym
vymeérovacim zakladem, nebo jako vyloucena doba, stim, ze ani na OSSZ X ji nebyli
schopni sdélit, jak byla tato doba zapodtena. V e-mailu pracovnici zalované ze dne 18. 12.
2023 zalobkyné uvedla, Ze se otuto otazku zadala zajimat v souvislosti s preménou
invalidniho dtchodu na starobni. Z rozhodnuti z 30. 11. 2001 a osobniho listu dachodového
pojisténi vyplyva, ze se nepodatilo dosettit vydélky za dobu zaméstnani od 1. 3. 1989 do 30.
9.1991. Zalobkyné se pokusila dohledat doklady u byvalého zaméstnavatele a nastupnickych
organizaci, které vsak jiz neexistuji, a u Statnitho oblastniho archivu, avSak netspésné.
Zalobkyné 7adala o pYepolet vyse invalidniho diichodu s tim, aby bylo predmétné obdobi
zapocteno do vyloudenych dob, a nerozmélnil se tak jeji primérny ptijem.

Dne 9. 4. 2024 zalovana vydala pavodni rozhodnuti. Odkazala na § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi a vypocitala, Ze procentni vymeéra dichodu ke dni vzniku naroku
na dtchod za 44 rokl pojisténi ¢ini 66,00 % vypoctového zakladu, tedy 7 654 K¢ mésicné,
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zakladni vymeéry ¢ini 1310 K¢. Doplatek invalidntho duchodu pro invaliditu III. stupné
nalezi pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku, tj. 18. 12. 2023, nebot zalovana vyhovéla
pozadavku zalobkyné, aby byla doba od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 zapoctena jako vyloudena
doba. Konstatovala, ze ze strany zalované nedoslo k nespravnému urednimu postupu.

Dne 6. 5. 2024 zalobkyné podala proti ptivodnimu rozhodnuti namitky. Namitla, ze v roce
2001 doslo k nespravnému trednimu postupu organu socialniho zabezpecenti, nebot nebyla
poucena o moznosti, aby doba od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 byla zavedena jako vyloudena
doba. K tomu odké4zala na § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dtichodovém pojisténi. Zalovani se
dle zalobkyné dopustila chybného postupu i tim, ze neprovedla vypocet dichodu podle § 42
odst. 4 ve spojeni s § 42 odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténi. Zalobkyné 7adala, aby ji byl
z duvodu nespravného postupu zalované doplatek priznan ode dne, od néhoz duchod nalezi.

Dne 4. 6. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti datované dnem 3. 6. 2024, které bylo
ralobkyni doruéeno 5. 6. 2024. Zalovan uvedla, Ze Zalobkyné poZadala o zhodnoceni doby
pojisténi od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 jako vyloucené doby podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi az dne 18. 12. 2023, a proto ji mohl byt doplatek pfiznan podle § 56
odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zakona o dichodovém pojisténi pouze od 18. 12. 2018.
K namitkam zalobkyné poukazala na to, ze zalobkyné se do prosince 2023 o vypocet
duchodu nezajimala. Neprisvédcila namitce, ze v roce 2001 nebyl proveden vypocet podle §
42 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi. Procentni vymeéra podle § 42 odst. 4 zakona o
dichodovém pojistént ¢inila 3 894 K¢, byla tedy nizsi nez vyse procentni vyméry podle § 41
zakona o duchodovém pojisténi, ktera tehdy cinila 7 185 K¢. Zhodnoceni doby pojistént,
kdy nebyl zjistén vymeérovaci zaklad, jako vyloucené doby podle § 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi bylo mozné provést pouze na zakladé zadosti pojisténce podle § 16
odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi, kterou zalobkyné podala az 18. 12. 2023. Doplatek
tak mohl byt ptiznan pouze pét lez nazpét od uplatnéni naroku. Zalovana uzav¥ela, %e rozsah
doplatku byl v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s.t.s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalovana s timto
postupem souhlasila a zalobkyné nevyjadrila ve lhité stanovené soudem nesouhlas, a ma se
tedy za to, Ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.); nadto byl dan dtivod pro postup podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisti a jak se vyporadal s namitkami Géastnikt
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti o namitkach (§88 odst. 8
organizacniho zdkona). Je tomu tak proto, ze jen prosttednictvim odivodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu posuzujici organ vySel ajak o ném uvazil. Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, funkci
odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
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spravnibo organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Z odtivodnéni rozhodnuti tedy musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje spravni organ namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.7.2008, & .3 As 51/2007-84). Rovnéz Ustavni soud ve své judikatufe zdtraziuje, Ze
pozadavek radného a vyclerpavajictho zdtivodnéni rozhodnuti organt verejné moci je jednou
ze zakladnich podminek Gstavné souladného rozhodnuti (nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. I US 103/99, & ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Nedostatky
oduvodnéni zpusobujici neprezkoumatelnost nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. .7 As 179/2016-37). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢ipro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017-
38). Spravni organ muze proti tvrzeni ulastnika fizeni postavit pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, ¢&i rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.4.2022,
¢.j. 8 Afs 15/2020-85). Podstatné je, aby se vyporadal s obsahem a smyslem uplatnéné
argumentace a vénoval se vSem zakladnim namitkam (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59).

Vyse uvedenym pozadavkim napadené rozhodnuti nedostalo. Zalobkyné v namitkach
4 v v 4 M 4 / / V. 4
namitala, ze se zalovana dopustila nespravného tGredniho postupu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, jestlize nebyla v roce 2001 poudena o tom, ze je
mozné dobu od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991, za niz se nepodarilo dosettit prijem ze zaméstnani,
vest jako vyloucenou dobu, k ¢emuz odkazala na § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o duchodovem
pojisténi. Zalovana pouze konstatovala, ze zhodnoceni této doby jako vyloucené doby dle
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi bylo mozné pouze na zakladé zadosti
podle § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni pozdnéjsich predpisa, kterou
zalobkyné podala az v prosinci 2023. Tim ovsem zalobkyni nijak nevysvétlila, proc nebylo
mozné ¢i nutné ji poudit o moznosti pozadat, aby byla doba povazovana za vyloucenou
dobu, respektive pro¢ absenci takového poucleni nelze dle Zalované povazovat za nespravny
4 A 4 v 4 4 v v 4 4
postup organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty treti zakona o
dichodovém pojisténi. Zalovana méla v reakci na namitky zalobkyné alespori strudné
vylozit, zda se zalobkyni dle zalované dostalo poudeni odpovidajiciho jeji situaci a tehdejsi
4 7/ v v v 4 4 W4 v v /4 v
pravni upravé a pro¢ dle zalované bylo v jejim pfipadé mozné povazovat dobu, za kterou se
Ve v Ve V7. v 4 4 v 4
nepodarilo dosetfit prijmy ze zaméstnani, za vyloucenou dobu ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
c) zdkona o dichodovém pojisténi az na zakladé zadosti dle § 16 odst. 7 zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovand méla vysvétlit, pro¢
\4 . ’ /. 4 4 v v \4 V VvV 4 M
povazuje postup v roce 2001 za spravny. To plati tim spise, ze zalobkyné jiz v zadosti
o prepocet invalidniho dichodu uvedla, ze ji neni zfejmé, jak byla doba od 1. 3. 1989 do 30.
9. 1991 v roce 2001 posouzena, a nebylo ji to vysvétleno ani na OSSZ X.

Zalovana sice ve vyjadreni k Zalobé doplnila poukaz na zakon & 306/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢. 306/2008 Sb.“), jimz byl zaveden institut
zadosti (ani to vsak zalovana ve vyjadreni neuvedla), coz by mohlo implikovat, ze v roce
2001 dle zalované nemohla byt zalobkyné o moznosti podat zadost poucena. Jak ovsem bylo
vyse uvedeno, nedostatky odivodnéni nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé. Nelze
predpokladat, ze nezastoupeny ucastnik bude schopen z pouhého odkazu zalované na
pozadavek zadosti dle § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024, dovodit implicitni Gvahu, Ze jde o institut
zavedeny zakonem ¢. 306/2008 Sb., jimz byl s 4¢innosti od 1. 1. 2010 do zakona vlozen novy
§ 16 odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi, ktery se pozdéji transformoval do § 16 odst. 7
zakona o dichodovém pojistént, jehoz znéni se nasledné ménilo, a nebylo tedy zalobkyni
mozné poskytnout poudeni o mo¥nosti podat ¥adost v roce 2001. Zalovani ptitom ani
nepopsala Gvahy o tom, pro¢ dobu od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 bylo mozné povazovat za
vylouceno dobu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi (které je
treba aplikovat i na dobu ptred 1. 1. 1996, jak vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27.11.2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173), pouze na zakladé podané zadosti. Vzhledem
k tomu, ze v tomto sméru napadené rozhodnuti postrada Gvahy zalované, jimiz byla vedena,
a neni tak zfejmé, jak k tomuto zavéru zalovana dospéla, nemohla zalobkyné ani uplatnit
adekvatni zalobni argumentaci, v niz by mohla s divody napadeného rozhodnuti vécné
polemizovat.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani tomu, aby se soud nyni jako prvni
zabyval namitkou zalobkyné, ze nebyla odpovidajicim zpisobem poucena o moznosti
pozadat, aby se doba od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 povazovala za vyloucenou dobu, nebot by
tim nahrazoval ¢innost zalované.

Pouze v obecné roviné tak lze poznamenat, ze z § 6 odst. 4 pism. 1) organiza¢niho zakona a
§ 3 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 (ktery platil ve vécech dichodového pojisténi dle
§ 108 organizacniho zakona) ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti zalované o
ptriznani plného invalidnitho dtchodu vyplyva, ze spravni rad i zakon o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni ukladaji organim provadéjicim socialni zabezpeceni
poskytovat obcanum odbornou pomoc apouleni ve vécech socialniho zabezpeceni
adekvatni jejich situaci, aby pro neznalost pravnich predpisti neutrpéli v fizeni Gjmu.
Judikatura spravnich soudt potvrzuje, ze pouceni, at jiz pri sepisu zadosti o davku i
v nasledném fizeni, musi byt Gplné, srozumitelné, zohledtiovat okolnosti daného ptipadu
a zahrnuje 1 pouceni o hmotnépravni Gpravé, zejména je-li jeji znalost podminkou pro to,
aby mohla byt splnéna urdita povinnost procesni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 108/2006-48, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007-70,
ze dne 10.5.2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011-56, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 Ads 8/2015-52).
Obecné neni vyloudeno, aby nespravny arfedni postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi byl dan porusenim poulovaci povinnosti zalované, pfipadné
okresni spravy socialniho zabezpeleni pfi sepisu zadosti. Je proto nezbytné, aby se zalovana
nalezité s namitkami zalobkyné vyporadala a prezkoumatelné posoudila, zda nebyl dichod
priznan nebo vyplacen v nizs$i ¢astce disledkem nespravného postupu organd socialniho
zabezpeleni. V pripadé, ze by byl dichod ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v
jaké nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, by bylo mozné
priznat doplatek podle § 56 odst. 1 pism. b) zadkona o dichodovém pojisténi ve spojent s ¢l.
IT odst. 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. za dobu pred 1. 1. 2009 nejvyse v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. 12. 2008, tedy nejdéle od 1. 1. 2006 [viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 Ads 279/2015-24, ze dne 18. 7. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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.j. 5 Ads 94/2014-22, ¢i ze dne 18.7. 2014, C. j. 5 Ads 94/2014-22, nebo ze dne 30. 1. 2019,
.j. 6 Ads 316/2018-50].

O< O«

Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Soud sohledem na vyse uvedené dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, a proto je zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravaim nazorem je
zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni tedy bude na zalovane,
aby se prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s namitkami zalobkyné, ze méla byt v roce
2001 poudena o moznosti, aby doba od 1. 3. 1989 do 30. 9. 1991 byla vedena jako vyloudena
doba. V této souvislosti vylozi, zda a z jakého dtvodu bylo v tomto ptipadé posouzeni doby
jako doby vyloucené mozné provést pouze zakladé zadosti ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist, na ktery odkazala v napadeném
rozhodnuti, a zda a pro¢ nebylo mozné tuto dobu, za niz se zalované nepodarilo dosetfit
ptijem (patrné pri soubéhu sclaste¢nym invalidnim dichodem), povazovat za dobu
vyloucenou v roce 2001 ani provést srovnavaci vypocet. V navaznosti na tyto uvahy pak
srozumitelné posoudi, zda nedoslo na strané organt socialniho zabezpeceni k poruseni
poucovaci povinnosti a k nespravnému postupu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti
zakona o dichodovém pojistént.

O néihradé nikladt #zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
z procesniho hlediska plné Gspésna, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty
spocivaji ve vynalozenych nakladech na postovné za zaslani repliky ve vysi 82 K¢ (zaloba
byla podana osobné na podatelné zdejsiho soudu). Nahradu nakladt fizeni je zalovana
povinna zalobkyni uhradit ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. f.s.). Jiné naklady spojené s danym fizenim neplynou ze spisu a zalobkyné ani zadné
konkrétni naklady nevy¢islila. Soud pripomina, ze ve spravanim soudnictvi nelze ptiznat
Ucastnikovi nezastoupenému advokatem nahradu nakladd fizeni pausalni castkou
stanovenou dle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé naklada tizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho
radu a podle § 89a exekucéniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18 az
21).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. prosince 2024

Lenka Oulikova, v. r.

soudkyné
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