¢.j. 54 A 69/2022-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyne: MUDr. L F.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Weiglem
sidlem ¢. p. 90, Nové Dvory

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5
za casti: J- M.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, & j. 053582/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu Dobris (dale jen ,prvostupriovy organ®)
ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. MDOB 11488/2022/Von (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovy organ na zakladé zadosti Mgr. M. B, M. K., N.H., L. P, J.P.,J. T.,J. P. a]J.
P. (dale jen ,zadatelé®) o urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2022 (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®) tak, ze urcil existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
na Castech pozemkt parc. ¢ XA, parc. ¢ XB a parc. ¢ XC v katastralnim dzemi a obci X
(dale jen ,sporna komunikace®) [vSechny nemovitosti zmirlované v tomto rozsudku se
nachazeji v tomto katastralnim (zemi] v rozsahu stavajici zpevnéné zivicné plochy, ktera
plni funkci nezbytné komunikacni potieby pro bytové domy ¢. p. X a ¢. p. X Nedilnou
soucasti vyroku prvostupnioveho rozhodnuti je jeho priloha tvorena snimkem katastralni
mapy se zakreslenim rozsahu sporné komunikace a vyznacenim hranic ptivodniho pozemku
predaného pravanimu predchidci soucasnych vlastnikt do trvalého uzivani pro vystavbu
bytovych domt ¢. p. X a ¢. p. X (dale jen ,bytové domy®).

Obsah zaloby

Zalobkyné v predchazejicim fizeni vystupovala jako spoluvlastnice pozemku parc. ¢. XA,
parc. ¢ XB a parc. ¢. XC (dale jen ,dotéené pozemky*“) spoleéné s F. a J. M., Ing. M. A., Ing.
S. a]. P. (dale jen ,dotceni vlastnici®). Rizeni oznacila za snahu zadatelt vyhnout se reseni
ptistupu k bytovym domum prosttednictvim soukromého prava, a tedy i uhrazeni

Ve VvV / 4 o v - v v/ 4 /v 4 . 4
primérené nahrady. Ze znaku verejné pristupné Ucelové komunikace chybi souhlas
s vefejnym uzivanim a neni dana nutna komunikacni potteba.

K otazce existence souhlasu s vefejnym uzivanim zalobkyné namitala, ze prvostupnovy
organ nespravné uchopil institut trvalého uzivani. Pozemek parc. ¢. XD (t. ¢. v narodnim
vlastnictvi) byl dne 8.6.1978 predan k trvalému uzivani Okresnimu vystavbovému
bytovému druzstvu v Pribrami na zakladé navrhu Okresniho narodniho vyboru v Ptibrami
(dale jen ,ONV v Pribrami®) za Gicelem vystavby bytovych domu. S ohledem na § 70 zakona
¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik (dale jen ,hospodatsky zakonik®) bylo trvalé uzivani
komunistickym pravnim institutem zalozenym na snaze co nejvice omezit nestatni
vlastnictvi nemovitosti. Ustavni soud (dale jen ,US“) vnélezu ze dne 9.3.2004,
sp. zn. P1. US 2/02, shledal, Ze trvalé uZivani v podstaté odpovida vlastnickému prévu. Dle
zalobkyné z néj proto nelze dovozovat souhlas s vetejnym uzivanim. Pozemek parc. ¢ XD
byl do trvalého uzivani odevzdan Okresnimu vystavbovému bytovému druzstvu
v Pfibrami, nikoliv vefejnosti. Trvalé uzivani zaniklo naplnénim podminek § 879¢ zakona
¢. 40/1964 Sb., obcdansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb. (dale jen ,obclansky
zakonik z roku 1964%). Okresni soud v Ptibrami usnesenim ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 15 C
107/2008-100, potvrdil, Ze se trvalé uZivini pfeménilo na vlastnické pravo. Zalobkyné
zdiraznila, ze pozemek parc. ¢. XD byl odevzdan do trvalého uzivani Okresnimu
vystavbovému bytovému druzstvu v Ptibrami, nikoliv vlastnikim jednotek v bytovych
domech, které tehdy mély teprve vzniknout. Trvalé uzivani pfeslo na Stavebni bytové
druzstvo Dobfis, jehoz ¢leny byly tehdejsi vlastnici jednotek v bytovych domech a vlastnici
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fadovych domt ¢. p. X, & p. X, ¢. p. X a & p. X (dale jen ,fadové domy®). Prava druzstva
nenalezela automaticky jeho ¢lenim. Zadatelim proto trvalé uzivani nikdy nesvédcilo.

Dotéené pozemky nebyly uzivany od nepaméti. Z Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
z roku 1971 vyplyva povoleni pro komunikaci o sifce 6 m, ktera ztejmé nebyla zbudovana.
Z niCeho neplyne, ze se tykala dotéenych pozemkdi. Ani existence komunikace od roku 2003
nic neprokazuje. V minulosti vedla k bytovym domum pristupova cesta pres pozemek
parc. &. XE. Vyplyva to z pozemkové mapy z roku 1986, ktera je zachycena v izemnim
planu Nové Vsi pod Plesi z roku 1993. Jeji existenci mély prokazat i navrzeni svédci. Dotcent
vlastnici navic vyslovili nesouhlas s verejnym uzivanim vuci zadatelim, kdyz zkrachovalo
jednani o odkupu nebo pronajmu pozemku parc. ¢. XA. Vymezovali se vaci Mgr. B., ktery
zacal dotlené pozemky uzivat. Téz na pozemek parc. ¢. XC umistili znacku, ze se jedna o
soukromé pozemky. Ta se zde nachazi minimalné od roku 2014, pfedtim zde byla jina
podobna znacka. V pochybnostech o existenci souhlasu s vefejnym uzivanim je navic treba
rozhodnout ve prospéch dotcenych vlastnika [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141].

K otazce nutné komunika¢ni potfeby zalobkyné namitala, ze dotéené pozemky nikdy
nebyly uzivany neomezenym poltem osob, nybrz jen obyvateli bytovych domdt.
Prvostupniovy organ ve zpravé z mistniho Setreni ze dne 31. 12. 2021 spravné uvedl, ze u
bytovych domu kondi slepa sporna komunikace. Z toho vyplyva, ze spornou komunikaci
uzivaji pouze zadatelé. Dotéené pozemky vyuziva pracovnik postovni ¢i dorucovaci sluzby,
popelari ¢i zachranna sluzba vyluéné pro poskytovani sluzeb zadatelam. Vuci zadatelam
s vyjimkou Mgr. B. vyjadrovali dotceni vlastnici opakované vuli upravit uzivani cestou
soukromého prava. Zadatelé reagovali laxné a nebyli schopni se domluvit. Neni pravdou, ze
by dotlené pozemky slouzily jiz nékolik desitek let ke spojeni objektu €. p. X ve vlastnictvi
Mgr. B. a dotlené pozemky s nim nesousedi, Mgr. B. je po predchozich nékolik desitek let
nepouzival. Zacal pres né jezdit v prubéhu roku 2021, s ¢imz dotcent vlastnici nesouhlasili,
na coz Mgr. B. pisemné 1 osobné upozornili.

Zalobkyné zduraznila, ze spravni organy se touto otazkou nezabyvaly. S ohledem na velmi
omezeny pocet uzivatelu dotéenych pozemkl nemélo byt nutné ani souhlas ¢i nesouhlas
s verejnym uzivanim zkoumat, nebot neni naplnéno jejich obecné uzivani. Pouha existence
4 . /v 4 v/ * V_V 4 / v/ /1 4 .

sporné komunikace, k niz neni omezen pristup, jesté neznamena jeji obecné uzivani. Nikdo

s e " o e ’ .V v/ s
s vyjimkou vlastnika jednotek v bytovych domech a od roku 2021 Mgr. B. totiz o vyuzivani
sporné komunikace nema zajem. Spornou komunikaci na zakladé vyprosy uzivaji toliko
vlastnici jednotek v bytovych domech. Vyprosu pfitom mohou dotéeni vlastnici kdykoliv
odvolat nebo pfeménit na jiny soukromopravni titul. Prvostuptiovy organ tuto skute¢nost
prejal, nicméné z ni nevyvodil adekvatni zavér.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze prvostupriovy organ i zalovany nehodnotili podklady
nalezité nestranné. Napadené rozhodnuti ztetelné klade vétsi vahu na argumenty Zadateld,
zatimco argumenty zalobkyné byly vyporadany pouze povrchné a mnoho jich bylo zcela
pominuto.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Sporna komunikace
predstavuje ulici X, a proto je verejnym prostranstvim. Spor vznikl tak, ze ¢ast uzivatelt
4 M 7,/ M v 4 4 Vo /. v/ / 4
sporné komunikace odmita koupit dotCené pozemky. Otazku souhlasu s verejnym uzivanim
4 / "4 /4 4 / v v 4 v/ / 4
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z vykladu zalobkyné o trvaléem uzivani
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zalovany dovozuje, ze dotCené pozemky byly uzivany vSemi ¢leny druzstev, k cemuz byl
dan konkludentni souhlas, ktery nebyl nikdy odvolan a prechodem vlastnického prava
nezanikl. Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A 9/2022-62 (dale
jen ,rozsudek ¢. j. 55 A 9/2022-62%), vyplyva, ze vyslovay souhlas s vefejnym uzivanim
mohou udélit pouze vSichni vlastnici jednomyslné. Neprojevil-li zadny tehdejsi clen druzstva
nesouhlas, doslo k vénovani sporné komunikace vefejnému uzivani vSemi ¢leny druzstva.
K otazce nutné komunikacni potfeby zalovany uvedl, ze z rozsudku ¢&.j. 55 A 9/2022-62
vyplyva, ze v urlitych ptipadech muze byt verejnou ucelovou komunikaci i spojnice jediné
nemovitosti. Sporna komunikace je jedinou spojnici bytovych domu. Slouzi nejen
zadatelam, ale i sluzbam, nav$tévam, podnikatelim provadéjicim opravy nebo udrzbu,
dorudovateli atd. Informalni znacka neni zadnou dopravni znackou, je svévolna a
nepravdiva.
Vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni (spoluvlastnice dotCenych pozemkt) na podporu zalobkyné
uvedla, ze pozemek parc. ¢. XF mél slouzit jako komunikace pro bytové i fadové domy.
Horni ¢st této komunikace zni¢ila pani C., spodni &st byla predislovana na parc. & XG a
zcela nedavno prodana panem N. Je tedy duvodné podezteni, ze doslo k neopravnénému
obohaceni. Vlastnici jednotek v bytovych domech se dopoustéji rovnéz neopravnéného

obohaceni, nebot uzivaji soukromé dotéené pozemky. Je velké nebezpeci trazu nebo
v / v/ */ / /
nehody, dotcené pozemky nic¢i. Nereaguji na opakované vytky.

Replika Zalobkyné

Dle zalobkyné oznaceni sporné komunikace jako ulice neznamena, ze se jedna o vetejny
prostor. Jedna se o slepy konec, ktery nikdo kromé dotéenych vlastnikt a zadateld nema
duvod vyuzivat. V priloze prvostupniového rozhodnutli je rozsah sporné komunikace uréen
pouze obyvatelim bytovych doma. Bytové domy nikdy nebyly ve vlastnictvi Stavebniho
bytového druzstva Dobri$ avlastnici bytovée jednotky kupovali od jiného subjektu
s védomim, ze k nim po pravni strance neni pfistup. Situaci se snazili fesit odkupem
pozemku parc. ¢. XA a dotceni vlastnici jej hodlali prodat a chtéji ho prodat, avsak pro
nesouhlas vlastnikG nékterych jednotek v bytovych domech k tomu nedoslo. Zfizeni
verejné pristupné ucelové komunikace je jen obchazenim vlastnického prava a zajisténim
v/ . vV / /4 v/ _ / 4 4 .
ptistupu zdarma. Nikdy nedoslo k vyslovnému souhlasu s uzivanim sporné komunikace ze
strany Stavebniho bytového druzstva Dobfis nebo vlastnikt pozemku parc. ¢. XA. Uzivani
je pouze tolerovano, nebot se predpokladala dohoda.
Dalsi vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni
Osoba zG¢astnéna na tizeni doplnila, Ze v zadosti je nespravné uvedeno, ze ¢leny Stavebniho
bytového druzstva Dobfi$ byli tehdejsi vlastnici jednotek v bytovych domech. Cleny byli
pouze vlastnici fadovych domd. Bytové domy vlastnil Statni statek Dobfi$ a pridéleni bytové
jednotky bylo vazano na praci v zemédélstvi. Dne 1. 3. 2023 upozornila prvostupniovy organ
na velké nebezpecli Gzké komunikace, nebot az si dle geometrickych plant oploti dotcent
vlastnici zahrady, zbudou na pozemcich parc. ¢. XB a parc. & XH, které slouzi jako
. v/ . V7V, - 7 v /Y R
manipulacni plocha, ani ne 3 m Sife. Cekaji, az obec odstrani ernou stavbu verejného
v ’ v / / . . ’ . ’

osvétleni. Prvostupnovy organ deklaroval spornou komunikaci dle starého geometrického
planu pozemku parc. ¢. XA a nebral v Gvahu nové rozparcelovani. Pokud by tak ucinil,
nemohl by tak uéinit z divodu ochrany zdravi. Jiz dnes je nebezpecné po sporné komunikaci
. . . 7 . Vi Vi . . ’ /7 . 4 /
jezdit a chodit. Stary geometricky plan je ze 70. let minulého stoleti a je davno neplatny.
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Z pozemku byl odméren pozemek parc. ¢. XI o vyméfe 161 m? aby se dalo vyjet
z komunikace parc. ¢. XF, respektive parc. ¢. XG na dalsi vefejnou komunikaci.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 1. 11. 2021 zadatelé pozadali prvostupriovy organ o uréeni, ze sporna komunikace je
v . v v/ / Vv M 4 v 4 v/ * M M 4 v/ 4
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Dotéené pozemky slouzi jako jedina pristupova
komunikace pro bytové domy a rodinny dim na pozemku parc. ¢. st. XJ a je uzivana
neomezenym okruhem osob po velmi dlouhou dobu z nezbytné komunikac¢ni potteby.
Sporna komunikace je zcela vyasfaltovana, bylo ztizeno verejné osvétleni. Byla tak vénovana
A 4 v/ _/ /7 oV Ve i / / o
verejnému uzivani jiz okamzikem vzniku od vystavby bytovych doma a kolaudace v roce
1983. Vroce 2010 bytove domy presly zdruzstevniho vlastnictvi do osobniho
spoluvlastnictvi.

V priloze zadosti zadatelé dolozili: izemni rozhodnuti ONV v Pribrami ze dne 25. 10. 1977
o umisténi stavby 8 bytovych jednotek pro JZD Druzba Nova Ves pod Plesi na pozemku
¢ kat. XA, X, X s podminkou ¢. 5: ,,Komunikacni napojeni bude zajisténo prodlouzZenim
pristupové komunikace k 7adovym domkidm a k domkim OKAL v si¥ce 6m s asfaltovym
povrchem.” Na situaénim nakresu je vyznaCena komunikace nikoliv jako stavajici sporna
komunikace, nybrz po dnesnim pozemku parc. ¢. XE, tj. mimo pozemni komunikaci pred
fadovymi domy. V protokolu ze dne 15. 4. 1977 o jednani v kancelaii MNV Nova Ves pod
Plest svolané ONV v Ptibrami, jehoz predmétem byla vystavba bytovych domu, se zminuje
mj. komunikaé¢ni napojeni na komunikaci.

Dne 25. 11. 2021 dotdenti vlastnici vyjadrili nesouhlas s prohlasenim sporné komunikace za
verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci z dtvodi obdobnych tém v nyni
projednavané zalobé. Dotcent vlastnici dolozili: (1) usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 22. 10. 2009, ¢.j. 15 C 107/2008-100 (pravai moc dne 24. 11. 2009), o soudnim smiru
mezi Stavebnim bytovym Druzstvem Dobt§ s Ceskou republikou zastoupenou Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych: ,, Urcuje se, Ze Stavebni bytové druzstvo Dobris |...]
je vlastnikem pozemkové parcely parc. & XA o vymére 1868 m? vobci a kat. iizemi X
u Katastralniho sivadu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté X.“ (i) ,Smlonvu o prevodu
vlastnického prava k druZstevnimu Cryfradovému rodinnému domu do vlastnictvi clena
druZstva“ uzavrenou dne 19. 5. 2010 mezi Stavebnim bytovym druzstvem Dobris jako
prevadéjicim a J. A. jako nabyvatelem, ktera se tykala radovych domu (spoluvlastnictvi
domu ¢. p. X a jedné idedlni ¢tvrtiny pozemku parc. ¢. XA); (iii) kupni smlouvu uzavtenou
dne 5. 4. 1978 mezi J. a V. N. a CSSR zastoupenou ONV v P¥{brami, ktera koupila od
manzeld N. zbytek pozemku parc. ¢ XK; (iv) rozhodnuti ONV v Ptibrami ze dne 8. 6. 1978
o odevzdani narodniho majetku do trvalého uzivani Okresnimu vystavbovému bytovému
druzstvu v Pfibrami, tj. pozemku parc. ¢. XK, ktery je nové parc. ¢. XA, za Glelem vystavby
8 bytovych jednotek podle izemniho rozhodnuti ze dne 25. 10. 1977 (rozhodnuti obsahuje
pouceni, Ze nemovitost zUstava ve statnim socialistickém vlastnictvi a uzivatel ji nemtze
zcizit ani zatizit); (v) pripis Stavebniho bytového druzstva Dobfi$ ze dne 22.7. 2010 pro
osobu zGdlastnénou na fizeni o predani stavebni dokumentace v souvislosti s pfevodem
fadového domu do osobniho vlastnictvi; (vi) dopis dotéenych vlastnikt ze dne 22. 6. 2021
pro prvostuptiovy organ ve véci pripadného prodeje pozemku parc. ¢. XA, vnémz
nesouhlasi s vefejnym uzivanim s tim, ze pokud jej ma obec uzivat, méla by zaplatit 3 000
K¢/rok za bytovou jednotku; (vii) vykaz vymeér podle evidence nemovitosti ze dne 30. 3.
1978; (viii) nepodepsany a nedatovany navrh kupni smlouvy o prodeji pozemku parc. & XA
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zadatelim vcetné smlouvy o ztizeni sluzebnosti stezky a cesty; (ix) vyactovani pravnich
sluzeb advokatce zalobkyné v souvislosti s pripravou prodeje pozemku parc. ¢. XA.

Dne 31. 12. 2021 prvostuptiovy organ provedl mistni Setfeni bez ucasti ¢i vyrozuméni

dotéenych vlastnikt a zadatelt, o demz sepsal protokol. Uvedl, ze se na dotlenych
4 4 4 M M v / Ve *V /

pozemcich nachazi pozemni komunikace (ulice X) se zpevnénym zivicnym povrchem. Je

slepa, slouzi pro obsluhu fadovych a bytovych domu. Zptistupniuje je z vychodni strany a je

jedinou ptijezdovou komunikaci. Bytové domy maji garaze orientované smérem ke sporné

komunikaci. Podle leteckych snimku na Mapy.cz tento stav trva nejméné od roku 2003.

Dne 31. 1. 2022 zalobkyné ve svém vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti obdobné jako
v podané zalobé nesouhlasila s tim, ze sporna komunikace je verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci.

V priloze zalobkyné dolozila: (i) ze dne 1. 3. 2015 dotcenti vlastnici napsali obci Nova Ves
pod Plest, ze navrhuji odprodej Casti pozemku parc. ¢. XA vlastnikum bytovych doma s tim,
ze do té doby muze byt pfistup reSen najemni smlouvou; (1) ze dne 13. 2. 2017 prvostupnovy
organ pozadal vlastniky jednotek v bytovych domech k reseni problému sporné
komunikace na schazi se zastupci obce a stavebni komise dne 24. 2. 2017; (iii) dopis ze dne
22. 4. 2021 véetné podacich listka a lustrace sluzby PostaOnline, kterym dotéeni vlastnici
nabidli zadatelam prodej pozemku parc. ¢. XA s tim, ze pokud jej nekoupt, at jej uvedou do
puvodniho stavu; (iv) obdobny dopis odeslany dne 22. 6. 2021 s duraznéjsim upozornénim,
ze se nejedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci; (v) nakres alternativni pfistupové
cesty pro zadatele Mgr. B. v ortofotomapé katastru nemovitosti; (vi) notarsky zapis Statniho
notarstvi v Pribrami ze dne 19. 11. 1987 o kupni smlouvé, na jejimz zakladé otec zadatele
Mgr. B. pozemky prodal (pfilohou smlouvy je geometricky plan); (vii) stiznost dotcenych
vlastnikd ze dne 19. 4. 2021 adresovana zadateli Mgr. B. kvuli jeho neopravnénému pristupu
na dotlené pozemky (véetné potvrzeni o doruceni); (viii) vykres z katastralni mapy, na
kterém je sporna komunikace popsana ,zde oficidlné neni vedena cesta® opatfeny urednim
razitkem prvostupniového organu ze dne 12. 9. 2007; (ix) snimek pozemkové mapy ze dne
3.2.1986 s vyznacenim radovych domu (bez bytovych domu); (x) prohlaseni 17 obywvatel
dané lokality ze dne 10. 3. 2010, ze k bytovym domtm vedla ptistupova cesta, kterou uzivali
nejen obyvatelé bytovych domt, ale i ostatni véetné zaméstnancu Statniho statku Dobfis a
popelari (cesta neni blize upfesnéna); (xi) snimek z graficke casti starého Gzemniho planu
obce Nova Ves pod Plesi, na kterém je pozemek parc. ¢. XA vyznalen jako cesta (vyznacuje
téz cestu pres pozemek parc. ¢. XE, tj. mozny ptijezd z opa¢né strany nez jsou fadové domy);
(xii) fotografie znatky ,POZOR SOUKROMY POZEMEK vstup a viezd na vlastni nebezpeci
toto neni komunikace ve smyslu zdkona ¢ 13/1997 Sb.“.

Dne 10. 2. 2022 dotéeni vlastnici (az na jednoho, ktery tak ucinil dne 5. 3. 2022) podepsali
vyjadreni, ze sporna komunikace neni vefejné pristupnou tcelovou komunikaci. Dotlené
pozemky nikdy nebyly vyuzivany neomezenym poctem osob a nikdy nebyly k vefejnému
uzivani poskytnuty.

Prvostupriovy organ prvostupriovym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. V jeho odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze sporna komunikace je dopravni
cestou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci a v terénu je zcela zfetelna.
Ma délku cca 90 m a slouzi nékolik desitek let ke spojeni bytovych doma a objektu ¢. p. X
s mistni komunikaci na pozemku parc. ¢ XL. V grafické ¢asti tizemniho planu obce Nova
Ves pod Plesi z roku 1993 je spornd komunikace zakreslena jako ,mistni komunikace,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



20.

21.

7 54 A 69/2022

obsluzna vicelovd, pési stezka®. Souhlas s vefejnym uzivanim prvostupniovy organ dovodil
z toho, ze pristup neni omezen ani fyzicky, ani mistni Gpravou provozu. Zduaraznil, ze
pozemek parc. ¢. XA byl drive pod parc. ¢. XK dan do trvalého uzivani Okresnimu
vystavbovému bytovému druzstvu v Pfibrami k vystavbé 8 bytovych jednotek. Z tvaru
pozemku lze dovodit, ze se u bytovych domut pocitalo se spornou komunikaci jako
ptijezdovou. Dolozené Gzemni rozhodnuti pocitalo s jinou prijezdovou komunikaci,
nicméné nebylo zjisténo, zda byla komunikace vybudovana pres pozemek parc. ¢. XM. Dle
informacti zadatelt bylo toto propojeni provizorné néjaky ¢as vyuzivano, jako hlavni pfijezd
vSak slouzila sporna komunikace. Dle daji v katastru nemovitosti byl pozemek parc. ¢.
XM vroce 1991 prodan zrejmé z dtvodu nevyuzivani pro potfeby bytovych domu
do soukromého vlastnictvi jako soucast pozemku parc. ¢. XN, z néhoz byl v roce 1996
oddélen. Tim zanikla, pokud existovala, moznost pfijezdu ze zapadniho sméru. V roce 2009
byl pozemek parc. ¢ XA (zahrnujici soucasné pozemky parc. ¢ XA, parc. ¢ XO,
parc. & XP, parc. ¢. XQ, parc. & XC, parc. ¢. XR, parc. & XS, parc. & XT a parc. ¢ XT)
usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 15 C 107/2008-100, urcen
do vlastnictvi Stavebniho bytové druzstva Dobris. Prvostupniovy organ zdaraznil, ze trvalé
uzivani se tykalo vystavby bytovych, nikoliv fadovych domu. Nebyl predlozen zadny
doklad o zruseni trvalého uzivani. Lze se domnivat, ze soud poskodil prava zadatelt, nebot
trvalé uzivani nijak nezohlednil. Souhlas s verejnym uzivanim sporné komunikace byl
udélen institutem trvalého wuzivani pravnim predchudcem dotCenych vlastnikd.
Kvalifikovany nesouhlas zacali dotceni vlastnici vyjadrovat nejdfive v roce 2014 (nejstarsi
dolozeny dopis je ze dne 1. 3. 2015) az nékolik desitek let po souhlasu s verejnym uzivanim.
Doba existence sporné komunikace postacuje k potvrzeni konkludentniho souhlasu.
Nezbytna komunikacni potfeba je prokazatelné dana od roku 1991, kdy byl prodan
pozemek ¢. XN, z néhoz byl v roce 1996 oddélen nynéjsi pozemek parc. ¢. XM. Existenci
jediné mozné prijezdové komunikace potvrzuji letecké snimky z let 2001 az 2016 na Mapy.cz.
Alternativni napojeni neexistuje.

K namitkam zalobkyné prvostupniovy organ v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
uvedl, ze dolozena korespondence doklada nesouhlas dotCenych vlastnikt s uzivanim
dotcenych pozemku, nicméné az o nékolik desitek let pozdéji, nez zacaly byt uzivany jako
verejné pristupna ucelova komunikace. Alternativni pristup k domu zadatele Mgr. B. vede
po pozemcich v soukromém vlastnictvi, zadna komunikace se zde nenachazi. Kupni smlouva
z roku 1987 byla uzaviena 27 let predtim, nez dotleni vlastnici vyjadtili nesouhlas
s pristupem. Dopis zadateli Mgr. B. z roku 2021 byl zaslan v dobé, kdy pozemky uzival jiz
38 let. Snimek katastralni mapy s poznamkou, Ze zde oficialné neni cesta, nema jasny ucel
vydani. U pozemkové mapy z roku 1986 neni jasné, co ma prokazovat. Svédectvi z roku
2010 nespecifikuje, kudy méla vést pHstupova cesta k bytovym domém. Uzemni plén z roku
1993 spornou komunikaci zachycuje spolu s komunikaci na pozemku parc. ¢. XE, ale pouze
jako prodlouzeni sporné komunikace bez propojeni s ostatnimi komunikacemi. Znacka na
fotografii neni dopravni znackou, ale projevem nesouhlasu dotlenych vlastnikd.
Prvostuptiovy organ dospél k zavéru, ze sporna komunikace ma vSechny znaky vefejné
ptistupné Gcelové komunikace.

Pfilohu vyroku prvostuptiového rozhodnuti tvori tento nakres sporné komunikace:
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobné
namitky jako v nyni projednavané zalobeé.

Dne 13. 7. 2022 osoba zucastnéna na rizeni doplnila do spravniho spisu tyto dokumenty:
(i) dopis ze dne 10. 3. 2022, kterym se nékteri zadatelé obratili na nékteré dotcené vlastniky
s pripomenutim, ze do pravomocného skonceni spravniho fizeni se nesmi s pozemky
manipulovat; (ii) osobou zic¢astnénou na rizeni okomentovanou katastralni mapu v tom
smyslu, ze néktefi z dfivéjsich vlastnika bytovych jednotek v minulosti zbyteéné zcizili
pozemky pro moznou pfistupovou cestu.

Soucasti spisu zalovaného jsou dale tyto podklady: (1) katastralni mapa dané lokality, v niz
jsou vyznaceni vlastnici nemovitosti vcetné dotCenych vlastnikt a zadatelt; (i1) letecke
snimky z katastralni ortofotomapy; (iii) vypisy z katastru nemovitosti k nemovitostem
v dané lokalité.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odivodnéni mimo jiné zminil, Ze dokumenty predlozené osobou ztcastnénou na
fizeni nepovazoval za dikazy v odvolacim fizeni, o ¢emz dotyénou poudil. K leteckym
snimkim doplnil, Ze jsou volné dostupné na internetu na ags.cuzk.cz. Starsi letecké snimky
existenci jiné cesty pred roky 2001 az 2003 neprokazuji. Posledni scan je tam z roku 1968,
kdy zastavba neexistovala. Dopravni obsluznost po vystavbé bytovych domd nelze
prezkoumat. Sporna komunikace spliiuje kritérium ztetelnosti v terénu. Vznik sporné
komunikace je spojen s vystavbou fadovych domd, které vznikly dtive nez bytové domy,
jejichz skute¢né napojeni v dobé vystavby na prelomu 80. a 90. let nikdo nedolozil. Od
obdobi let 2001 az 2003 spornou komunikaci v jeji soucasné podobé uzivaji vlastnici
prilehlych nemovitosti. S ohledem na podet bytovych jednotek se jedna o neuzavteny okruh
uzivatelt. Jelikoz pozemky byly pivodnimi majiteli J. a V. N. prodany pro ucely bytové
vystavby, nebyly predmétem restituci. Vlastnikem se stala CR. Na zakladé smiru mezi
Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a Stavebnim bytovym druZstvem
Dobfi$ soud urdil vlastnikem pozemku parc. ¢. XA bytové druzstvo, které jej prevedlo
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dotenym vlastnikim. Do poloviny roku 2010 nikdo proti uzivani sporné komunikace
nebrojil. Dopis Stavebniho bytového druzstva Dobtis ze dne 22.7.2010 o predani
dokumentace zminuje, ze vlastnici jednotek v bytovych domech byli vyrozuméni o nutnosti
jednat s vlastniky fadovych domu. Dopis ze dne 1. 3. 2015 dotcenych vlastnikt obci Nova
Ves pod Plesi nastifiuje zamér s dotenymi pozemky, nikoliv nesouhlas s verejnym
uzivanim. Ani dalsi dolozeny dopis toto nevyvraci. Jednoznaény nesouhlas byl formulovan
v roce 2021 ve vyzvé k odkupu sporné komunikace nebo vraceni do ptvodniho stavu. Je
otazkou, zda cesta na pozemcich parc. ¢. XC a parc. ¢. XB byla vybudovana stejnym
’ . ’ . / . / R NI s
stavebnikem jako sporna komunikace. To ale nema vliv na posouzeni vefejného uzivani.
I z vyjadreni dotlenych vlastnikd vyplyva, ze uzivani sporné komunikace nebranili. Z
rekapitulace historie vzniku bytovych domu je zfejmé, ze jejich napojeni pres dnesni
v . 4 v/ . 4 Vv 4
pozemek parc. ¢. XM nebylo realizovano. Pristup byl realizovan kolem predzahradek
fadovych domd, které vznikly dfive nez bytové domy, nebot bylo jednodussi vyuzit
spornou komunikaci. Po roce 1989 nebyly dotlené pozemky vydany v restituci, nebot
do narodniho majetku byly zahrnuty na zakladé kupni smlouvy. S pozemkem parc. ¢. XA
hospodaril Okresni Grad Pribram a pravo trvalého uzivani mélo Stavebni bytové druzstvo
Dobris. Poté presla sprava pozemku parc. ¢. XA v roce 2003 pod Pozemkovy fond CR. Po
v 4 4 /v o vV Vv 4 Ve TV ’ 4 ’ v
zruseni okresnich Gradua preslo pravo hospodatit na Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Poté pozadalo Stavebni bytove druzstvo Dobtis o beztplatny prevod
pozemku parc. ¢. XA. Ufrad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych mu nevyhovél, a
proto druzstvo podalo uréovaci zalobu, ktera byla vytesena usnesenim o uzavteni smiru.
Vlastnikem se tak stalo druzstvo. Odtvodnéni usneseni nedava odpovéd na to, pro¢ byl
v/ / / o 4 4 4 v
pozemek slouzici pro obsluhu bytovych domu vydan Stavebnimu bytovému druzstvu
Dobris, jestlize uzivact pravo mélo Okresni vystavbové bytové druzstvo Pribram. Stavebni
bytové druzstvo Dobti$ nevystupovalo proti vefejnému uzivani. V kvétnu 2010 presla
vlastnicka prava na dotcené vlastniky. V tu chvili zadny z dotéenych vlastnika nevystoupil
M vV o 4 v/ /1 4 . v 4 4 v 4 la
proti verejnému uzivani. K vyjadrovani nesouhlasu zacalo dochazet ve chvili, kdy bylo
Vo 4 v 4 v M v T4 Vo /
ztejmé, ze zamér prodeje pozemku parc. ¢. XA narazi na odpor. Nesouhlas s vefejnym
NI v/ v > / v . J v
uzivanim tak nebyl vysloven dtive nez v roce 2018. Zalovany se ztotoznil se zavérem, ze
k bytovym domim neexistuje alternativni pfistup. Tim je dana nezbytna komunikac¢ni
potreba.

K namitkam zalobkyné zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sporna
komunikace je v terénu patrna a uzivana, umoziuje dopravni spojeni bytovych domd. I
dotéeni vlastnici ve vyjadreni z roku 2021 uvedli, Ze je uzivana $ir$im okruhem uzivateld.
Zalovany vychazel z toho, Ze sporna komunikace obsluhuje bytové domy, které maji garaze,
které mohou byt pronajimany. I slepa cesta mtze byt verejné pfistupnou ucéelovou
komunikaci. Zalobkyné uvedla, Ze uzivani bylo projevem vyprosy, nicméné vyprosa je pro
konkrétni osoby. Jakmile je v souhlasu naznak neurditosti, jedna se o vefejné vénovani.
Zalovanému nepftislu$i posuzovat moznost Upravy uzivani soukromopravnim titulem.
Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim byl dan dfive, nez zadatel Mgr. B. odkoupil
v Vo / v/ / 4 v A 4 <’ /7

pozemek parc. ¢. XU v roce 2021. Souhlas s vefejnym uzivanim prechazi i na nasledujici
vlastniky. Zadatel Mgr. B. vlastni objekt ¢. p. X od roku 2017 na zakladé darovani od otce.
Na mapé z roku 2003 je ztetelné vidét sporna komunikace kopirujici pozemek parc. & XV
ve vlastnictvi Aleny B.. Zalovany se divodné domnival, Ze rodina B. spornou komunikaci
uzivala min. od roku 2003. Na letecké mapé z roku 2011 je vidét, Ze sporna komunikace
.. . v ~ ’ Vv ’ . v v , I/ A
obsluhuje 1 nemovitost ¢. p. X. Zalovany nevyhovél namitce, ze se mélo konat Gstni jednani,
> o 4 v v /4 4 v/ 4 M 4 A4 /.
nebot jej zalobkyné prvostupniovému organu nenavrhla. K dalsim namitkam zalovany
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zdaraznil, ze deklaratorni fizeni vychazi predevsim z navrha Gcastnika, kteti maji dtkazni
bremeno. Z dolozenych dokumentt vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XA tvori od samého
pocatku funkéni celek sbytovymi domy. S fadovymi domy nema zadnou funkéni
M 4 / v/ 7 4 4 / 4 \4
souvislost. Byl proto odevzdan k trvalému uzivani Okresnimu vystavbovému druzstvu
v/ i / Vv / / o 4 v 4 4 / 4 v ..
v Pfibrami za Gcelem vystavby bytovych doma. Z usneseni o uzavreni smiru vyplyva, ze jej
nabylo Stavebni bytové druzstvo Dobfis, protoze tvoti funkeni celek s fadovymi domy. To
dle Zalovaného neodpovida situaci. Okresni vystavbové bytové druzstvo v Pribrami a
Stavebni bytove druzstvo Dobri$ dodnes existuji jako nezavislé pravnické osoby. Neni
zrejmé, kdy doslo ke zméné trvalého uzivani mezi témito subjekty. Vlastnici bytovych domt
pod Stavebni bytové druzstvo Dobfi$ nepatfili. Vlastnictvi dotéenych pozemku vsak neni
dtlezité. Ani jedno druzstvo nevzneslo nesouhlas s verejnym uzivanim. Predmétem fizeni
nebylo prokazani, zda byly bytové domy v minulosti obsluhovany jinou komunikaci. Pro
4 / M 4 v v 4 \4 v
posouzeni sporné komunikace nebylo nutné predvolat svédky, které zalobkyné
neidentifikovala. Neni ztejmé, kudy méla alternativni cesta vést. Pokud puvodni cesta
M v v/ b 4 4 v/ 7 4 ./ v bl
zanikla, zacala se uzivat jina. K takovému uzivani muselo dojit pred rokem 2003, nebot od
roku 2003 zadna alternativni cesta neni v mapovych podkladech. Uzemni plan neni pro
4 / 4 v - v v/ / / V / i v / 4 Ve 7/
prokazani verejné pristupné ucelové komunikace smérodatny. Je planem vyuziti ploch a
naznaCeny vznik komunikace nemusi znamenat, ze komunikace vznikne. Zalobkyné
nedolozila, ze by v minulosti existovala dopravni znacka omezujici ptistup na spornou
komunikaci.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
neprovadél dokazovani a ulastnici fizeni nevyjadrili s timto postupem soudu nesouhlas (§ 51
odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedtvodna.

Mezi udastniky je sporné, zda byly splnény podminky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich pro deklaraci sporné komunikace jako vefejné pristupné ucelové
komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Géelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemkt. Pfislusny silni¢ni spravni afad
obecniho Gfadu obce s roz$itenou pisobnosti miize na zadost vlastnika aéelové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pistup na aelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného pistupu na Glelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Pro vznik vefejné pfistupné tcelové komunikace (resp. pro moznost jeji deklarace v tizeni
podle § 142 spravniho fadu) je tfeba kumulativné splnit ¢tyfi podminky: (1) jde o staloua v
terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) napliiuje GCel stanoveny v zakoné, pricemz (3) jejt
vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a (4) tato cesta napliiuje nutnou
komunikaéni pottebu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85,
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& 3571/2017 Sb. NSS). Zalobkyné svou argumentaci zpochybniuje naplnéni tfeti a tvrté
podminky.

Otazkou, zda je sporna komunikace verejné pristupnou tcelovou komunikaci, se zdejsi soud
zabyval jiz vrozsudku ze dne 20.2.2024, ¢.j.37 A 16/2023-27, ve véci zaloby jedné
z dotenych vlastnic proti rozhodnuti o natizeni odstranéni pevné prekazky (plotu) ze

4 i 4 v/ 4 v 4 o Ve 4
sporné komunikace. V tamnim fizeni soud v rozsahu zalobnich bodt pfi posouzeni

v vV 4 4 v 4 v v 4 M M v o v v/ / Vv

predbézné otazky dospél k zavéru, ze sporna komunikace je verejné pristupnou ulelovou
komunikaci. V nynéjsi véci soud setrval na svych dfivéjsich zavérech.

/ 4 4 N4 o v 4 4 M /4 4 v . 4 v
Jak vyplyva z nasledujictho odavodnéni, soud v nyni projednavané véci neprovadél
dokazovani dokumenty dolozenymi v soudnim fizeni zalobkyni a osobou za¢astnénou na
fizeni, nebot prokazovani historie vlastnickych vztahu pred rokem 2000 neni pro posouzeni
4 4 Ve 4 M / v 4 v 4 M
pravniho rezimu sporné komunikace rozhodné. Nékteré dolozené dokumenty jsou nadto
duplicitni s obsahem spravniho spisu ¢i dokazuji v ném jiz zjisténé skutecnosti.

/ N v . / V7 / /.
K otdzce existence soublasu s verejnym uZivanim

Podle § 70 odst. 1 hospodarskeho zakoniku ¢asti narodniho majetku mohou byt odevzdany
bezplatné do trvalého uzivani jinym socialistickym organizacim nez statnim, zejména
druzstevnim nebo spolelenskym. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni organizace, které byl
majetek odevzdan do trvalého uzivani, je opravnéna uzivat majetku jen k tcelu, ke kterému
./ 4 M M v / M ./ 4 v /v 4
j1 byl odevzdan. Je povinna majetek udrzovat a chranit. Mohou ji byt ulozena zvlastni
4 4 4 v/ / 4 / v 4 M /
omezeni prava trvalého uzivani. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni majetek odevzdany do
trvalého uzivani muze byt organizaci odnat, neplni-li své povinnosti trvalého uzivatele; jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vyssi spolecensky zajem.

Z tohoto duvodu rozhodnuti ONV v Pribrami ze dne 8. 6. 1978 o odevzdani narodniho
majetku do trvalého uzivani Okresnimu vystavbovému bytovému druzstvu v Pribrami
obsahuje pouceni, ze nemovitosti zistavaji v socialistickém statnim vlastnictvi, z cehoz
plynou prislusna omezeni vcéetné nemoznosti nemovitosti zatizit nebo zcizit. Pozdéji
judikatura dovodila, ze trvalé uzivani bylo institutem prava zavazkového, nikoliv vécného
(srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.10.2009, sp.zn. 28 Cdo 4201/2008). To
znamena, ze trvalé uzivani nelze sméSovat s vénovanim k verejnému uzivani, které je
vefejnopravni obdobou vécnych prav. Relevantni je té2 poukaz Zalobkyné na nalez US ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, Ze je tieba na trvalé uZivani pohliZet spife jako na
vlastnické pravo. V projednavaném piipadé se trvalé uzivani podle obc¢anského zakoniku
z roku 1964 preménilo na vlastnické pravo. Z usneseni Okresniho soudu v Ptibrami o
schvaleni smiru ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 15 C 107/2008-100 (v pravni moci dne 24. 11. 2009),
se nicméné podava, ze vlastnické pravo nabylo Stavebni bytové druzstvo Dobfis, a nikoliv
Okresni vystavbové bytové druzstvo v Ptibrami.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zhojil pochybeni prvostuptiového organu,
jestlize konstatoval, ze od trvalého uzivani ve smyslu § 70 hospodarského zakoniku nelze
odvijet udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim.

V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, NSS vysvétlil,
ze v pripadé souhlasu vlastnikd nemovitosti s vefejnym uzivanim v dobé komunistického
rezimu pred rokem 1989 lze v nékterych prfipadech predpokladat, ze souhlas nebyl
svobodny. V takovych pfipadech vSak vlastnici méli ucinit nesouhlas ithned po zméné
pomért v 90. letech, zpravidla u pfilezitosti navraceni majetku v restituci. Vyjadfeni
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nesouhlasu s vefejnym uzivanim az po mnoha dlouh}'fch letech od restituce judikatura
neuznala (srov. rozsudek INSS ze dne 28.2.2018, ¢. . 4 As 151/2017-66). V projednavané
véci uzival dotCené pozemky v 90. letech soukromy subjekt (bytové druzstvo), ktery ve
svétle § 221 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik prestal byt socialistickou organizaci
a stal se ,spolecenstvim neuzavieného poctu osob zaloZemym za iicelem podnikini nebo
zajistovdani hospodarskych, socidlnich anebo jinych potreb svych cleni.“ Proto jiz tento subjekt
mél moznost svobodné vyjadrit (ne)souhlas s vefejnym uzivanim. Pravé souhlas, respektive
absence kvalifikovaného nesouhlasu, druzstva mohl prejit na zalobkyni a ostatni dotéené
vlastniky, kteti dotCené pozemky nabyli do svého vlastnictvi az v roce 2010.

V obdobné véci dospél NSS k zavéru, ze v prlpade slepeho konce ulice si obyvatelé nemohou
nebyt védomi verejného uzivani, a proto 1 na né prechazi souhlas predchoziho vlastnika
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 36/2022-60). Udéleny souhlas s verejnym
uzivanim nelze pozdéji vzit zpét, a cestu tak zrusit (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 2. 11.
2016, ¢.y. 3 As 18/2016-75, a ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS).
Judikatura je dokonce do té miry prfisna, ze udeleny souhlas nelze vzit zpét ani tehdy, jestlize
se pozdéji zméni zpusob uzivani Vefejné pi‘istupné Uceloveé pozemni komunikace vefejnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 198/2021-68).

Soud povazuje za podstatné posouzeni, zda po roce 1989 doslo k souhlasu s vefejnym

N/, 1 ’ . ~ v ’ v , . .
uzivanim sporné komunikace. Zalobkyné namitala, ze pro bytové domy v minulosti
existovalo spojeni ze zapadni strany, a proto dotCené pozemky nebyly uzivany ,od
nepaméti®.

Podobné jako spravni organy ma i soud za to, ze jakasi pfistupova cesta k bytovym domim
ze zapadni strany patrné existovala (af jiz pres pozemek parc. ¢. XE nebo dnesni pozemky
parc. & XN a parc. ¢. XM), leC nelze dostatecné presné zjistit jeji/jejich povahu a parametry.
Prohlaseni 17 obyvatel ze dne 10. 3. 2010 sice neuvadi, o jaké komunikaci hovori, nicméné
v kontextu ptipadu se jednd o zaniklé spojeni k bytovym domum ze zipadniho sméru.
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Vybudovani ,zapadni“ pristupové komunikace povolil ONV v Pfibrami v uzemnim
rozhodnuti ze dne 25. 10. 1977 o umisténi bytovych domu, v ovéfeném situacnim zakresu
M 4 v v_ 7 v 4 v v/ 4
je umisténa na dnes$ni pozemek parc. ¢. XE. To ale neznamena, ze byla tato pristupova cesta
skutené postavena a ze jako takova existovala. Sama zalobkyné uvadi, ze tato komunikace
vV o+ v ’ VvV .y 7 7V ’ 7 . . ’
ztejmé nebyla zbudovana. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by ,zapadni® varianta spojenit
s bytovymi domy byla jedinou bez existujictho spojeni prostiednictvim sporné komunikace.

Na zakladé téchto naznakt nemuze mit soud za prokazané, ze doslo ke svévolnému zruseni
alternativni plnohodnotné (nikoliv provizorni) pfistupové komunikace pro bytové domy,
aniz by pro to existoval rozumny davod. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
dostupné letecké snimky z let 2001 az 2003 existenci jiné pristupove cesty neprokazuji. Tento
4 v \4 4 Ve v v M 4 4 /
zavér zalovaného pritom zalobkyné nerozporuje. Podle soudu proto nelze mit za prokazané,
v v/ / 4 4 M v/ / o 4
ze by snad uzivani sporné komunikace pro pristup k bytovym domim bylo nasledkem
Ve 4 V/_ V*Vv/ Ve / 4 M V.o / V v 4 v/ 4 4
néjakého dfivéjsitho zneuziti prava, jak naznaluje osoba zGcastnéna na fizeni. Odborna
literatura v této souvislosti uvadi, ze ,[u] fyzického zaniku sicelové komunikace je pouze tveba
/, v, . v /7, Ve 4 / N V. o V4 / V4 /
mit na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se nikdo z uZivatelii pravni cestou nebrani
a jehoz vysledkem je pokojny stav.“ (Komentar k § 18. In: Cerninova, M., Cernin, K., Tichy,
M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupné
v Systému ASPI). At jiz byly davody zaniku alternativai komunikace ze zapadniho sméru
. / i 4 M v 4 / v ./ Ve v . /
jakékoliv, podstatné je, ze Stavebni bytové druzstvo nevyjadfilo nesouhlas s verejnym
v/ 7 4 / i 4 .. v v vV - / v/ ./ 4
uzivanim sporné komunikace. Tim ji konkludentné vénovalo vefejnému uzivani a toto
vénovani preslo na jeho pravni nastupce.

Konkludentni vénovani druzstvem je zjevné z poméru lokality, protoze sporna komunikace
je jedinym pfistupem k bytovym domum. Je zjevné, Ze ji nevyuzivaji pouze obyvatelé
/ o M /_ VN V 7 4 v v IV v IV
bytovych domg, ale i navstévnici, poskytovatelé sluzeb (napf. opravari, posta, popelari) a
ptipadné i zachranné slozky, dale zadatel Mgr. B. a jeho rodina k pristupu na své pozembky.
To ostatné potvrzuje 1 zalobkyné. Pokud by Stavebni bytové druzstvo Dobris nedovolilo
prujezd pres spornou komunikaci, vlastnici jednotek v bytovych domech by neméli zajistén
pristup ke svym nemovitostem.

Dotcent vlastnici dolozili ,vzorovou“ smlouvu ze dne 19. 5. 2010 se Stavebnim bytovym
druzstvem Dobftis o nabyti nejenom fadového domu, ale téz jedné idealni ¢tvrtiny pozemku
parc. ¢. XA (nikoliv parc. ¢ XC, tj. Casti sporné komunikace pred fadovymi domy). Sporna
komunikace, respektive dotcené pozemky, totiz ve smlouvé nejsou uvedeny jako
ptislusenstvi fadovych domti. Smlouva v ¢l. I odst. 1 hovofi o samostatném spoluvlastnictvi,
¢emuz odpovida i lustrace katastru nemovitosti. Ptistup k fadovym domtim ptitom zajistuje
pozemek parc. ¢. XC, zatimco pozemek parc. ¢. XA se nachazi dale a obklopuje bytové
domy. Rovnéz pozemky parc. ¢ XC a parc. ¢. XB netvofi prisluSenstvi fadovych domdt.
Kupni smlouvy k pozemktiim parc. ¢. XB a parc. ¢. XC nebyly dolozeny. Je vsak ziejmé,
ze zalobkyni i ostatnim dotéenym vlastnikim muselo byt zndmo, ze sporna komunikace
v M . M /4 M 4 4 4 v M 4 v v /. o
predstavuje jediné spojeni pro bytové domy. Neni vsak jasné, pro¢ k fadovym domim
kupovali i spornou komunikaci, aniz by se pfedem domluvili na vyporadani s vlastniky
jednotek v bytovych domech.

Soud vychazel z toho, ze zalobkyné dobrovolné nabyla spoluvlastnicky podil na sporné
komunikaci se znalosti okoli svého bydlisté, tedy 1 uzivani sporné komunikace vetejnosti.
Nemtize proto nyni po mnoha letech rozporovat nasledky této koupé, které ji musely byt
znamy jiz v roce 2010. Z dopisu Stavebniho bytového druzstva Dobfis ze dne 22. 7. 2010 o

v 4 4 4 v 4 v /v v 4 v/ 4 Vv / 4
predani stavebni dokumentace k fadovému domu osobé zucastnéné na fizeni totiz vyplyva
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sdéleni druzstva, ze dne 20. 7. 2010 byli vyrozuméni vlastnici jednotek v bytovych domech
a starosta obce o tom, ze jednani o pozemku parc. ¢. XA je nutné vést s vlastniky radovych
domu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k podpisu kupnich smluv dotéenymi vlastniky doslo
v kvétnu 2010. Podle soudu toto nasvédCuje, ze jiz v roce 2010 si zalobkyné musela byt
védoma ne zcela stastneho usporadani vlastnickych vztahd, do kterych se rozhodla vstoupit
zakoupenim (mimo jiné) sporné komunikace.

Patrné od okamziku koupé dotéenych pozemk a sporné komunikace zalobkyni a ostatnimi
dotéenymi vlastniky se tak odviji spor o jejich prodej vlastnikim jednotek v bytovych
domech. Ve spravnim i v soudnim rizeni byl dolozen toliko fragment komunikace mezi
dotCenymi vlastniky a zadateli. I znéj je vsak zfejmé, ze k vyslovnému nesouhlasu
Vv . / v/ / 4 / M v v v v / 4 o
s vefejnym uzivanim sporné komunikace doslo ze strany zalobkyné a dotéenych vlastnika
* 1V’ v M v/ v / i M 4 v /
nejdrive az okolo roku 2015 (nejstarsi dolozeny dopis je ze dne 1. 3. 2015, navrh dotéenych
vlastnikd na prodej ¢asti pozemku parc. ¢. XA vlastnikim jednotek v bytovych domech, byt
* VvV _V / 4 v . / \ A4 4 M / /
jesté bez vyslovného nesouhlasu s vefejnym uzivanim). V dopisech se vyslovny nesouhlas
s vefejnym uzivanim objevuje az v roce 2018. Fotografie znacky zakazu vstupu na spornou
komunikace neni datovana. I kdyz vyjadfuje nesouhlas svefejnym uzivanim, jedna
se o nesouhlas opozdény. Dle tvrzeni zalobkyné se tato znacka na svém misté nachazi od
roku 2014.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48, pozdéjsi aktivni
branéni ve vefejném uzivani samo o sobé neznamena zanik vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Vyjimku by predstavoval ptipad, kdy vlastnik verejné pfistupnou ucéelovou
komunikaci zatarasi a nasledné ji po dlouhou dobu vefejnost dobrovolné neuziva a spravni
organy nekonaji (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j. 8 As 254/2018-59). Verejné
pristupna ulelova komunikace muze zaniknout i ztratou jiného ze svych znakd, zpravidla
pujde o nutnou komunikacni potrebu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). To ale neni nynéjsi pripad.

Soud dospél k zavéru, ze sporna komunikace byla vénovana k vefejnému uzivani
predchozim vlastnikem Stavebnim bytovym druzstvem Dobifi$ a zalobkyné tento stav
v \4 v /4 / 7 7 v 4 / V v /

prevzala. Soud povazoval za nadbytecné zbyvajici dokumenty a sdéleni osoby zucastnéné na
v/ 4 b4 / 4 4 / 4 Vo / v/ /7 4
fizeni, nebot se tykaji obdobi, které nebylo pro posouzeni souhlasu s vefejnym uzivanim
rozhodujici. Existence souhlasu s vefejnym uzivanim je spolehlivé prokazatelna po roce
2000, kdy jiz mozné alternativni cesty ze zapadni strany prokazatelné neexistovaly.

K otdzce existence nutné komunikacni potveby

Zalobkyné namit4, Ze spornou komunikaci neuZival neomezeny okruh osob, nybrZ jen
obyvatelé bytovych domt. Vrozsudku ze dne 30.11.2015, ¢&.j.6 As213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS, nicméné NSS vysvétlil, ze ,[sloublas viastnika je tim znakem verejné
pristupné ricelové komunikace [ ...}, u néhoZ je tieba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny
okrub osob (t]. verejnost). Znak nutné komunikacni potveby se naopak zkoumad vzdy ve vztahu
ke konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz spornd cesta pini roli komunikacni spojnice.
Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat
verejnou cestu, avsak zkoumat je tveba kazdy z nich zvlast. “ Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 A 43/2020-180, ¢. 4380/2022 Sb. NSS, pak konstatoval, ze ,,[plokud
viastnik posledniho viseku slepé cesty, kterou jako celek nepochybné uzivala vetejnost, jednd po
dlouhou dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedilnou soucisti oné verejné cesty, pak z takovéhoto
jednani lze dovodit vlastnikiiv konkludentni soublas s obecnym wuZivinim predmétu jebo
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vlastnictvi jako verejné pristupné ricelové komunikace|...]. Neni uZ pak treba podrobné zkoumat
a dokazovat, zda a v jakém rozsabu uzivala verejnost pravé tento pozemek, tedy posledni sisek
slepé cesty, napriklad k otdceni vozidel.“ Judikat dale vysvétluje, ze verejné pfistupnou
/ Vv i 4 oV / i / M ‘v M v/ / vV . 4
Ucelovou komunikaci mtze byt i slepy konec ulice, paklize je uzivan vefejnosti.

Pro uplnost soud pripomina zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76:
Wbude-li po doplnéni dokazovini ve spravnim vizeni prokdzina existence alternativni vereiné
)
v/ /7 /v Ve N N . / /v v / v/ /
pristupné iicelové komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi osob zicastnénych na ¥izent, bude
v 7 / / / o / / N . /7 Ve . N v v /
véct spravnich organid zabyvat se tim, zda je stejné nebo srovnatelné kvality jako predmétnd
vereiné pristupnd icelova komunikace po pozemcich [...}, tj. zda tato pripadnd alternationi
dopravni cesta zajistuje plnobodnotné komunikacni spojeni nemowvitosti ve vlastnictvi osob
ziicastnénych na rizeni. Predpokladem takového zavéru musi byt zejména zjisténi, zda je pripadna
alternationi vereiné pristupnd icelovi komunikace udrZzovand, prijezdnd i pri spatném pocasi
a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob zicastnénych
na rizeni vétsimi vozidly (napy. popeldri, fekdlni viiz, dovoz paliva, basici, viiz zachranné sluzby
apod.). Je pritom treba priblédnout k tomu, Ze osoby ziicastnéné na rizeni nelze spravedlivé nutit,
aby svym nakladem wpravili a ndsledné udrZovali a v zimnim obdobi osetvovali pripadnou
alternationi verejné pristupnou sicelovou komunikaci ve vétsim rozsabu. [...] Vlastnické pravo
stéZovatelii poZivd dstavni ochrany, ovsem obdobnd sroveri ochrany musi byt poskytnuta
i vlastnickym pravim osob zicastnénych na ¥izeni k jejich pozemkiim a stavbim, k Cemuz nalezi
Jisté i pravo na zajisténi pristupu k predmétu jejich vlastnictvi, aby ho mobly viibec uZivat. Po
osobdch zicastnénych na vizeni Ize tedy poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladii na
zajisténi tohoto pristupu, nikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedkii, které jsou ve zcela
. Ve v vv . / . 7/ v Vv 7/ v /.
zjevném nepoméru k tomu, co by stézovateli preferovanym alternativnim vesenim mélo byt ve
prospéch vlastnického prava stéZovatelii (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi
a zajisténi pobody bydleni) ziskino. Uvedené plati zvldsté za situace, kdy predmétnd verejné
pristupnad icelova komunikace, vedouci pres pozemek [ ...] ve vlastnictvi stéZovatelsi, byla osobami
zicastnénymi na rizeni i jejich pravnimi predchidci dlouhodobé uzivina.
V pripadé bytovych domu povazuje soud s ohledem na snimek katastralni ortofotomapy za
. /4 \4 4 . v/ - / 4 4 v . v/ /1
zjevné, ze sporna komunikace slouzi jako vychodni slepa vétev ulice X, kterou uziva
verejnost, a nikoliv jen obyvatelé bytovych domu. Sama zalobkyné v podané zalobé uvedla,
\4 M M \ A V. v 4 v Ve Ve 4 4 \4
ze spornou komunikaci vyuziva i posta, dorucovaci sluzby, popelafi ¢i zachranna sluzba. Je
M /4 \4 / o .. 4 v/ ’ b4 Vv v 4 4 4
zjevné, ze k bytovym domim nevede jina pristupova cesta, nebot z predlozeného spravniho
spisu jednoznaéné vyplyva, Ze pro spornou komunikaci zadna ,alternativni® pfistupova cesta
v souCasnosti neexistuje. Ostatné zalobkyné jeji existenci ani netvrdi. Argumentace
zalobkyné nezdafenym jednanim o vyfteseni ptistupu soukromopravni cestou je irelevantni,
protoze nemuze zménit nic na tom, ze v minulosti doslo ke vénovani sporné komunikace
k vefejnému uzivani.
Co se tyCe zalobkyni vznesené otazky, zda sporna komunikace v minulosti slouzila pro
spojeni domu ¢. p. X zadatele Mgr. B., tak i kdyby sporna komunikace neslouzila nutné
komunikaéni pottebé pro dim ¢&. p. X, stale je verejné pristupnou Glelovou komunikaci,
v v/ /4 M v /7 Vv v / o 4 /v
protoze slouzi nutné komunikacni potfebé bytovych domu, a byla za timto Ucelem
v ’ Vo 4 v/ / 4 v 4 ’ 4 4 v /.
vénovana k vefejnému uzivani. Podle prvostupniového organu vede zalobkyni nacrtnuty
alternativni pfistup pres pozemky v soukromém vlastnictvi. Proti tomuto zalobkyné
v/ 4 . v/ v/ M v ’ o v 4
nevznesla zadnou namitku a soudu neprislusi, aby aktivné vyhledaval davody pro zruseni

napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zalovany pak uvedl, ze sporna komunikace s ohledem na
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letecké snimky obsluhuje 1 nemovitost Mgr. B. Ani tento zavér zalobkyné nerozporuje.
Zalobkyné pouze bez dal$tho tvrdi, ze Mgr. B. spornou komunikaci podal uzivat v roce 2021,
nicméné to nevyvraci zjisténi zalovaného, ze dotyény svou nemovitost nabyl jiz v roce 2017
darem od otce. Zalobni nimitka proto neni dévodna.

Co se tyce zalobkyni poukazaného rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49,
v tamnim pfipadé bylo uzivani cesty dusledné omezeno tak, ze ji nemohl vyuzivat kdokoliv.
Naopak, v nyni projednavané véci k zadnému omezeni nedochazelo a sporna komunikace
pak, v niyni proj P
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jiz od pocatku slouzila jako ,bézna ulice” napojujici bytové i radové domy na pozemni
komunikaci, kterou vlastni obec. Soud proto nepfisvéd¢il namitce, ze sporna komunikace
) P p ] P
v M i / v Ve o / / 4 v/ v / M
méla jen velmi omezeny pocet uzivatela. Takovyto vyklad by navic v pfipadé slepych ulic
sklouzl k absurdnim zavérim, ze uzivatelem je vlastné jen koncovy obyvatel, tedy nikoliv
verejnost. Tim by bylo mozné ze slepé ulice postupné ,odkrajet” jednotlivé nemovitosti,
jejichz obyvatelé jsou vzdy témi poslednimi, a nikoliv verejnosti. Je pritom zjevné, ze i slepé
ulice musi slouzit verejnému uzivani.
Zalobkyné dale namitala, Ze sporna komunikace je uzivana na zakladé vyprosy. Rozdil mezi
y P ) yprosy
vyprosou a vefejnym uzivanim popsal NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-
64. Podstatny je ten rozdil, Ze vyprosa je jakozto soukromopravni titul uréena pro omezeny
Y] yp J€) P P y
okruh osob. Ustanoveni § 2189 az § 2192 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik) upravuji vyprosu jako prenechani véci
k uziti jiné konkrétni osobé bez ujednani doby, po kterou se ma véc uzivat, s tim, ze véc
muze byt této osobé z uzivani kdykoliv odnata. Vyprosa je tedy ,laskavosti®, kterou nelze
zaménovat s tim, jak Stavebni bytové druzstvo Dobri$ dovolilo, aby spornou komunikaci
uzivala vefejnost jako ,klasickou® ulici, respektive verejné ptistupnou ucelovou pozemni
komunikaci.

Soud dospél k zavéru, ze podminka nutné komunikacni potfeby je v daném ptipadé splnéna.
Ke zbyvajicim diléim namitkam

Zalobkyné zivérem obecné namitala, Ye spravni organy nebyly nestranné a nevyporadaly
mnoho jejich namitek. Neupresnila vsak, které z namitek nebyly vyporadany. Soud proto
jen obecné konstatuje, ze napadené rozhodnuti (téz ve spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim) obsahuje dostate¢né peclivé zdtvodnéni toho, pro¢ je sporna komunikace
verejné pristupnou UcCelovou pozemni komunikaci. Z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neni podstatné, zda Zalovany detailné reagoval na veskeré namitky,
nybrz povinnost zalovaného postavit proti nim natolik logicky ucelené a presvédcive
skutkové a pravni zavéry, z nichz alespon implicitné vyplyva, pro¢ povazoval namitky za
nedivodné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014-78). Z oduvodnéni
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti soud nenabyl jakéhokoliv dojmu, Ze by spravni
organy byly zaujaté nebo ze by dospély ke zcela subjektivnim zavérim nemajicim zaklad
v objektivni realité. Z téhoz divodu soud odmitl namitku, ze se zadatelé Gcelové snazi
vyhnout se feseni pfistupu cestou soukromého prava za uhrazeni nahrady.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou divodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé naklad Géastnikd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyné neméla
v * 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /v /.
ve veéci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalovany
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pak nema v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4
zadny z Gcastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Osobé zic¢astnéné na rizeni soud
neulozil k plnéni zadné povinnosti, a proto rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v

fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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