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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: A. M., narozen X
statni prislusnik Tuniské republiky
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem-centrum, Usti nad Labem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

za Gcasti: nezl. A. M., narozena X
statni obcanka Ceskeé republiky
bytem X

zastoupena opatrovnikem Magistratem mésta Kladna
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. OAM-16712-30/TP-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 87k
odst. 1 pism.a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zamitl jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle §87h tohoto
zakona, nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek.

Obsah Zaloby

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a rozporné se zikladnimi
principy, pravanimi predpisy, mezinarodnimi dokumenty a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat apobyvat na Gzemi c¢lenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES¥).

Zalobce zije ve spole¢né domacnosti s druzkou A. B., obcankou CR, s niz vychovava jejich
dité staré necely 1 rok. Na izemi CR zije nezletila dcera zalobce (osoba zi¢astnéna na fizeni),

/v /v v / 71/ c SN Vo / v M v 4 / 4
s niz ma zalobce pékny vztah, podili se na jeji vyzivé i vychové a pravidelné se s ni styka.
Neni tedy pochyb, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana EU a ma na izemi CR
velmi silné rodinné i socialni vazby. Zalobce pracuje a podili se na vyzivé dvou nezletilych
déti a aktualné také druzky, ktera je na materské dovolené. Trestna Cinnost, za niz byl

/ 7/ 4 Vee/s / v / 4 i / / V. Vv Ve / M

odsouzen (tyrani osoby zijici ve spole¢né domacnosti) se tykala vylucné souziti s jeho
byvalou manzelkou V. M. Jinak se zalobce zadného protipravniho jednani nedopustil a
svého chovani vici byvalé manzelce lituje.

Tuto trestnou ¢innost nelze automaticky oznacit za zdvazné naruseni vefejného poradku ve
smyslu § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nestaci totiz, ze se zalobce dopustil
trestné ¢innosti, a tim narusil verejny poradek. Je nutné zkoumat zavaznost tohoto jednani,
jeho charakter a aktualnost a zda vzhledem k uplynuti ¢asu a informacim, které spravni
4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 I\ . v M /v 4 v/ 4
organy o chovani Gc¢astnika rizeni v tomto obdobi shromazdily, predstavuje ucastnik fizeni
. v M 4 4 v v 4 v 4 o /4 v/ vV o / v/
1v soucasnosti aktualni, dostate¢né zavazné a divodné nebezpeci pro verejny poradek. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, 1 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20,
nelze aktualnost a divodnost nebezpedi dovozovat jen z toho, ze Gcastnik fizeni v minulosti
spachal trestny lin. Ze spravniho spisu i z vy$e ulozeného trestu vyplyva, ze v pripadé
v v . V.7 v / v 7 . / s VA . / /
zalobce neslo o mimoradné zavazné protipravni jednani. Zalobce je od svého odsouzeni
bezthonny, zije jiz témét 2 roky spofadany rodinny zivot se svou druzkou a jejich
v / o Ve v ’ M v . /. v /
spole¢nym potomkem. Vuci druzce se nechova agresivné aje dobrym a zodpovédnym
rodi¢em svych déti. Protipravni jednani zalobce nikdy nesmétovalo vidi jinym osobam nez
jeho byvalé manzelce a bylo disledkem jejich upadajictho vztahu a jiného kulturniho
prostredi. Od svého odsouzeni se zalobce viici byvalé manzelce jiz nijak neprovinil, uhradil
ji vzniklou 4jmu a vyhyba se jakymkoliv dalsim konfliktim s ni. Nidim jinym ptitom
spolecnosti ¢i vefejnému poradku nehrozi. Ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zikona o
b o vV M ’ v \4 4 14 /4 4 ’ 7
pobytu cizinct sméruje do budoucna. Zavér zalovaného se ale neopira o konkrétni chovani
v > /) v v A v / v 7 v 7
zalobce. Zalovany jen uvedl, ze zalobce byl odsouzen za trestny ¢in a ze zavazné narusenti
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verejného poradku a pretrvavajici nebezpeci jeho naruseni v budoucnu je tfeba spatrovat
predevs$im v charakteru spachané trestné ¢innosti. Takové odivodnéni neni dostate¢né ani
prezkoumatelné, protoze neobsahuje konkrétni skutecnosti, z nichz by plynulo, Ze zalobce
. Vv . 7 4 \ v \4 .
je hrozbou vetejnému poradku do budoucna, a to takovou, ze tato hrozba prevazuje nad
zajmem na ochrané jeho rodinného a soukromého zivota, jakoz i zivota jeho rodiny, v¢etné
dvou nezletilych déti, které maji pravo na osobni péli a styk se svym otcem. Napadené
4 4 M . 4 4 4 4 /7 v M
rozhodnuti neni postaveno na individualnim posouzeni chovani zalobce. Naopak, jde
M / v/ 4 4 v M 4 v M
o typicky priklad generalni prevence, kterou ¢l. 27 odst. 2 alinea druha smérnice

2004/38/ES

zapovida. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s touto smérnici. Smérnice pozaduje, aby

/4 4 4 v v M M / / Ve v / .. o
spravni organy vzdy zvazovaly okolnosti rodinného a soukromého zivota dotéenych cizinca
a jejich zivotni situaci. Je tedy nezbytné posoudit 1 otazku pfiméfenosti rozhodnuti.

Zalobce ma se svou ,manzelkou® harmonicky vztah. Hodlaji nadale trvale zit na Gzemi CR.
Obé nezletilé déti zalobce miluji a pottebuji jeho blizkost, péci a lasku, kterou jim muze dat
/ /N7 . / 7 A A / 7 A . . v/
pouze za své osobni pfitomnosti na tzemi CR. Setrvani zalobce na Gzemi CR je v nejlepsim
zajmu jeho nezletilych déti, ktery je chranén Gstavnimi predpisy a Umluvou o pravech ditéte
v ~ / . v/ o/ 17 v_/ SV es e v 7
(C. 104/1991 Sb.). Zalovany nejlepsi zajem nezletilych déti posuzoval, aniz zjistil skutecny
stav véci. Tyka-li se rozhodnuti ditéte, je tteba zhodnotit jeho dopady na dité, coz se musi
odrazit v odtvodnéni. Cilem konceptu nejlepsiho zajmu ditéte je zajistit plné a Gcinné
v/ o/ 4 v 4 / ~ v 4 /. Vv 4 M /. vV M v/
pozivani vsech prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte a celostni rozvoj ditéte. Nejlepsi
zajem ditéte musi byt vzdy posuzovan v kontextu zivota rodiny. Jakékoliv oddéleni ditéte
od rodi¢u je krajnim fesenim, které musi byt odivodnéno nejlepsim zajmem ditéte. I dité
oddélené od rodi¢t ma pravo na udrzovani osobniho vztahu prosttednictvim primého
kontaktu. Zalovany nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce vibec neposuzoval. Dopady
do rodinného a soukromého zivota zalobce ajeho blizkych (déti a druzky) posoudil
v M Ve 4 v v s Ve vV / v i
povrchné a jen tak, aby podporil zavér, ze rozhodnuti je pfimérené. Konstatoval, ze rodina
se muze odstéhovat se zalobcem do Tuniska, nebo ho tam navs$tévovat. Naprosto opomnél,
ze jde o nezletilé obcany CR a ze starsi dcera zije s byvalou manzelkou zalobce, ktera by
rozhodné dceru do Tuniska nepustila a na navstévy nejezdila. Navstévy otce nemohou pro
déti ve véku 3 roku a 6 mésicti nahradit péci otce a tvorbu jejich vztahu, které jsou nezbytné
. ’ ’ . v s ’ ’ . .y V. v
pro harmonicky vyvoj déti. Napadené rozhodnuti tedy nestoji na spolehlivé a dostatecné
zjisténém stavu véci a je neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,EULP®),
Umluvou o pravech ditéte a § 174a zakona o pobytu cizincg.

Utelem smérnice 2004/38/ES je usnadnit vikon priva svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi {lenskych statd, které obanim prfiznava Smlouva, a proto je tfeba jej zarulit také
jejich rodinnym ptislusnikim. Ustanoveni smérnice nelze vykladat restriktivné a nesméjt
byt v zbavena svého uzite¢ného Géinku. Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 25. 7. 2008,
Metock, C-127/08, vylozil ¢l. 3 odst. 1 smérnice tak, ze ,na stitnibo prislusnika tieti zemé,
ktery je manzelem nebo manzelkou obéana EU pobyvajiciho v clenském staté, jehoz nenti statnim
obéanem, jenz tohoto oblana EU doprovizi nebo ndsleduje, se vztabuji ustanoveni uvedené
smérnice bez obledu na misto a datum uzavieni jejich manZelstvi, jakoZz i zpiisob, jakym tento
statni prislusnik treti zemé vstoupil na vizems clenského statu EU*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obsah vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany zrekapituloval podstatné skuteénosti plynouci z odsuzujictho rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28.2.2024, ¢.j. 9 To 21/20024-462, ktery nabyl pravai moci dne
28. 2. 2024. Jednani zalobce zalovany vyhodnotil jako zavazné naruseni verejneho poradku.
Dopad rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu je ptritom vyrazné meéné
M M 4 \4 4 4 V.V 4 .. v 4 4 v 4
intenzivni nez dopad spravniho vyhosténi cizince nebo neudéleni povoleni k pfechodnému
pobytu. Trvaly pobyt je nejvyssim pobytovym opravnénim, a proto je treba hodnotit
M 4 /v V. ./ 7 A / W4 v/ Ve vV V7 i 4 v 4
jednani zalobce narusujici verejny poradek prisnéji, nez zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu nebo v fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobci byla stanovena zkusebni doba do
28. 8.2028. Do jejiho skonceni 1ze hovorit o tom, ze zalobce nadale predstavuje hrozbu pro
verejny poradek. Zalobci bylo také ulozeno, aby se po tu dobu zdrzel styku s byvalou
manzelkou. Trestni soud v rozsudku zalobce drazné varoval, aby se vyvaroval nevhodného
Ve . / ’ . N o V- / / v 7 / /v
¢i protipravniho jednani vaci byvalé manzelce. Zalovany proto musi zalobce do doby
skonceni zkusebni doby povazovat za osobu, ktera predstavuje hrozbu pro vetejny poradek.
Napadenym rozhodnutim Zzalobci neni odnimano pobytové opravnéni, pouze mu neni
/ . vv7/ / / v 7 g ’ . X
vydano nejvyssi pobytové opravnéni. Zalobce neni povinen vycestovat z CR, a tak o dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nelze hovotit. Zalobce v soucasnosti

pobyva na tizemi CR na zikladé ptechodného pobytu. Jakmile bude odsouzeni zahlazeno,
muze pozadat o dalsi opravnéni k pobytu.

K argumentaci zalobce ohledné aplikace § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
a ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES zalovany uvedl, ze je rozdil, pokud se rodinny pfislusnik
obc¢ana EU dopusti neimyslného a tmyslného trestného Cinu, precinu nebo zlocinu nebo
pokud trestnou {innost pacha opakované. Trestny ¢in zalobee spoéival v dlouhodobém,
pravidelné se opakujicim tyrani byvalé manzelky. Podle zalovaného tak osobni chovani
zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku.
Podminka aktualnosti je odGivodnéna rozsahem zkusebni doby a omezenim spocivajicim ve
zdrzeni se kontaktu s byvalou manzelkou. Nejde navic o bagatelni trestny ¢in. Napadené
rozhodnuti neni postaveno jen na faktu odsouzeni zalobce, ale na celkovém zhodnocent jeho
osobnosti a na specifikach spachanych trestnych ¢int (zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli a precinu vydirani). K tvrzeni zalobce, ze od spachani trestnych cint
uplynula dostatecné dlouha doba, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013,
C.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS.

K namitanému dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany poznamenal,
ze zalobce nyni zije v CR s druzkou, nikoliv s manzelkou. Starsi dcera je podle rozsudku
Okresniho soudu v Kladné v pé¢i matky a zalobce je opravnén se s ni stykat v rozsahu 2
hodin dvakrat tydné. Zakon o pobytu cizinct v pfipadé zamitnuti zadosti z divodu podle
§ 87k odst. 1 pism. a) nevyzaduje hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Zalovany nicméné sohledem na ¢l.27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce hodnotil. V tomto ohledu je rozdil, zda dochazi k odnéti pobytového
opravnéni, anebo zda cizinec o jeho vydani teprve zada. Podle rozsudku NSS ze dne
20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, nejsou dopady rozhodnuti, kterym se neudéluje

/4 4 v 4 M M /7 . v/ v v 4 4 4 v 4 Vs
pobytové opravneéni, tak intenzivni jako v pripadé zruseni pobytového opravnéni. Dospé;ji-
li tudiz spravni organy k zavéru, ze cizinec nesplriuje hmotnépravni podminky pro udéleni
pobytového opravnéni, nelze takové pobytové opravnéni v zasadé priznat pouze z diivodu

4 4 . 4 4 / . / vV o
posouzeni dopadu takového negativniho rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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daného cizince. Bylo tedy predevsim na zalobci, aby tvrdil rozhodné skute¢nosti stran svého
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti
a odstranéni vad zadosti neuvedl zadné blizsi okolnosti tykajici se jeho rodinného a
soukromého Zivota. Zalovany tak musel vychazet z informaci, které zni ze své Gfedni
innosti. Zalovanému je znimo, e druka Zalobce i jeho dvé déti pobyvaji na Gzemi
CR a jsou ob¢any CR. Zalobce zde pobyva a pracuje na zékladé prechodného pobytu. Neni
tedy nucen opustit uzemi, pouze mu nebude udéleno nejvyssi pobytové opravnéni.
Napadené rozhodnuti je tedy i s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti priméfené.

K argumentaci nejlepsim zajmem ditéte zalovany uvedl, ze zalobce mohl uvést blizsi
informace o svém vztahu k nezletilym détem a ptipadné naptiklad pottebu zvlastni péce.
Napadené rozhodnuti ma na zalobcovy nezletilé déti zprostredkovany dopad, a proto je zde

I /. Vv i 4 4 /. i i N4 4 oV v B4 b /
zajem ditéte sice zasadnim kritériem, ale nikoliv rozhodujicim. Nad nim muze prfevazit jiny
dulezity konkurujici zijem (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19). Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nepozaduje, aby zalovany zjistoval

M v/ I /. Vv M /4 /7 v / v 4 v /- 7.V 4 / Vv 4

nejlepsi zajem ditéte, jak uvadi zalobce, nybrz stanovi, ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. S ohledem na pasivitu zalobce byl zalovany
odkazan na predpoklad, ze v nejlepsim zajmu nezletilych déti je souziti s matkou a otcem.
Jelikoz zalobce muze ziskat jiné pobytové opravnéni, bude zajisténo, ze nezletilé déti budou
zit s obéma rodi¢i. Podle rozsudku NSS ze dne 19.8.2020, ¢.j.2 Azs 241/2020-29, je
omezeni, které pro poméry nezletilych déti plyne z rozhodnuti neudélit stézovateli
dlouhodoby pobyt (nemoznost osobniho styku a péce o déti na Gzemi CR ze strany
stézovatele), priméfenym dusledkem posouzeni jednani samotného stézovatele a nezbytnosti
prosadit prevazujici verejny zajem. Nad uvedenym zajmem nezletilych déti a zajmem
v 4 4 M / Ve v N4 /- X 4 v 4 v o /
zalobce na zachovani rodinného zivota prevazi zajem CR na zamezeni naruseni verejného
poradku.

Zalovany se tedy v ramci moznosti s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota zalobce vyrovnal. Vzal v Gvahu jeho rodinné vazby (druzku a dvé nezletilé déti na

/ 4 M 4 b 4 / v 4 /v M M 4 v / v

zemi) a dopad posoudil v ramci informaci, které mél. Jednani zalobce je natolik zavazné, ze
/. 4 oV Vv A . v/ /e 1./ v .7/ /-

za danych okolnosti nemtze prevazit nejlepsi zajem nezletilych déti nad zajmem na

zamezeni naruseni verejného poradku.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu
Zalobce podal dne 24.7.2023 zadost o povoleni k trvalému pobytu obcana tretiho statu,
ktery je rodinnym ptislusnikem obéana EU. V zadosti uvedl, ze ma dceru (osoba ztcastnéna
na rizeni) a Ze na izemi CR aktualné zije s druzkou A. B., oblankou CR.
Soulasti spravniho spisu je dale vyjadfeni druzky ze dne 24.7.2023, v némz uvadi,
Ze ma se zalobcem vazny partnersky vztah, ziji ve spole¢né domacnosti a planuji spole¢nou
budoucnost a sniatek. Aktualné je ve 3. mésici téhotenstvi. Otcem ditéte je zalobce.
Spravni spis dale obsahuje:
- predkladaci zpravu k vydani povoleni k ptrechodnému pobytu rodinného prislusnika
zalobci, nebot Zalobce uzaviel manzelstvi s obéankou CR a narodila se jim dcera;
- usneseni ze dne 21. 8. 2022 o zahijeni trestniho stihani Zalobce pro zlodin tyrani osoby
Vee/s / v 4 4 V Ve VA 4 4 M o Ve /. / v
zijici ve spolecném obydli a precin vydirani, kterého se dopustil vici byvalé manzelce;

- zaznam o podani vysvétleni ze dne 13. 9. 2022, v némz byvala manzelka u zalovaného
popisuje seznameni a souziti se zalobcem;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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- kopii prvni strany usneseni Okresniho soudu v Kladné, jimz soud nafizuje predbézné
opatfeni, kterym zalobci uklada povinnost docasné opustit spolecny byt jeho a byvale
manzelky, drzet se vstupu do tohoto bytu a jeho okoli v rozsahu 100 m a zdrzet
se setkavani s byvalou manzelkou a navazovani kontaktu s ni;

- kopie podnéti byvalé manzelky na ukondeni zalobcova prechodného pobytu, v nichz
mimo jiné uvadi, ze zalobce s ni snatek uzavrel Gcelové;

- Uredni zdznam zalovaného ze dne 14.9.2022 k podnétu byvalé manzelky, v némz
se uvadi, ze zalovany neshledal dtivod k zahajeni fizeni o ukonceni prechodného pobytu
zalobce;

- Uredni zaznam zalovaného ze dne 19. 5. 2023, podle néhoz neshledal duvod k ukonceni
prechodného pobytu zalobce ani po obdrzeni rozsudku o rozvodu manzelstvi zalobce a
jeho byvalé manzelky;

- kopie rozsudktd Okresniho soudu v Kladné a Krajského soudu v Praze, z nichz plyne, ze
osoba zucastnéna na rizeni je v pé¢i matky a zalobce je opravnén se s ni stykat dvakrat
tydné dvé hodiny;

- vypis z evidence cizincti s povolenym pobytem na Gizemi CR, z ného plyne, Ze ¥alobce
pobyva v CR od 18. 10. 2021 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu.

Zalovany opatfenim ze dne 5. 10. 2023 vyzval Zalobce k odstranéni vad #adosti. Zalobce poté
predlozil fotografie dokladajici rodinny zivot s druzkou a dcerou, dalsi vyjadreni druzky ze
dne 27. 10. 2023 obdobného znéni jako to predchozi (s tim rozdilem, ze druzka byla jiz v 6.
mésici téhotenstvi), potvrzeni o platbach vyzivného pro dceru, kopii téhotenského prukazu
druzky, vyse uvedeny rozsudek krajského soudu o Gpravé styku s dcerou a potvrzeni o
spole¢né dovolené s druzkou v jiznich Cechach.

Spravni spis dale obsahuje rozsudek Okresntho soudu v Kladné ze dne 19.10. 2023,
C. j. 6 T 86/2023-380, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani zlocinu tyrani osoby
Zijicl

ve spolecném obydli, a rodny list syna zalobce a druzky, A. M., narozeného dne X.

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, C. j. 9 To 21/2024-462, Krajsky soud v Praze zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 6 T 86/2023-380 a shledal zalobce vinnym, ze ,nejméné
v dobé od srpna roku 2021 do 25. 2. 2022 v X, ve spolecném bydlisti ve X ulici, psychicky a fyzicky
tyral svou manzelku V. M., narozenou X, a to tak, Ze ji opakované hrubé urazel vulgarnimi
vyrazy, verbalné ji ponizoval a vyjadroval k ni odpor a nendvist, opakované ji bil otevienou
dlani do zadni Cisti blavy a obliceje, hdazel po ni rizné predmeéty, pricemz minimalné v jednom
pripadé ji zasabhl mobilnim telefonem do oblasti stehna a tim ji zpisobil hematom, ddile po
poskozené ve stejném obdobi poZadoval navraceni riznych penéZnich Cistek, které poskozené
poskytl na chod jejich spolecné domdcnosti, a to za uziti nekonkrétnich osobnich i telefonickych
vybruzek, ddle ve steiném obdobi vyhroZzoval poskozené tim, Ze pokud ji néco udéli nebo zabije,
tak dd dceru do babyboxu a dale dne 06.09.2021 v 00:25 hodin prostrednictvim konverzace na
socidlni siti vybrozoval poskozené rozbitim obliceje, pokud mu bude psat, pricemz u poskozené se
v diisledku dloubodobého zlého zachazeni rozvinula posttraumatickd stresovd porucha, kterd ji
omezovala v obvyklém zpisobu Zivota po dobu delsi neZ 6 tydnii zejména neprijemnym
subjektivnim proZitkem deprese, tenze, katatymnim myslenim centrovanym na tyrani ze stramy
manzela, poruchami spanku s neprijemnymi sny, flashbacky, strachem ze svého manzela
s anticipacni tenzi ze setkdni s nim a event. dalsiho napadini z jeho stramy, senzitivni
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vztahovacnosti, strachem vychdzet osamocend ven, socidlnim staZzenim, strachem navdazat novy
partnersky vztah, emocni nestabilitou s plactivosti, opusténim aktivit béznych pred tyranim ze
strany manZela a zvysenym strachem o dceru®, tedy jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve
spolecném obydli, zpasobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, a ¢in pachal po delsi
dobu, jednak jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, ¢imz spachal jednak zlocin
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), jednak precin
vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobce byl odsouzen k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zku$ebni dobu v trvini &yt let. Zalobci bylo uloZeno p¥iméfené omezeni, aby se v
prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzel jakéhokoliv kontaktu s byvalou
manzelkou, vyjma rodi¢ovského styku s nezletilou dcerou. Zalobci byla uloZena povinnost
nahradit byvalé manzelce, nahradu nemajetkové 4jmy sestavajici z nahrady dusevnich atrap
ve vysi 100 000 K¢. Rozsudek nabyl pravai moci dne 28. 2. 2024. Odsouzeni zalobce vyplyva
také z opisu a vypisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 6. 5. 2024, které jsou
zalozeny ve spise.

Zalobce se vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedl, Ze je ,manZelem“ A. B.
a otcem dvou nezletilych obfant CR. Ve vztahu k odsouzeni uvedl, %e jde o odsouzeni
podmineéné a nelze jej podfadit pod pojem ,zavazné naruseni verejného poradku®. Zadné
jiné skutecnosti, které by mohly vést k zamitnuti zadosti, nebyly zjistény. Zjistény skutkovy
stav je jinak dostacujici k tomu, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Zamitnutim zadosti by
bylo zjevné poruseno jeho pravo na soukromy zivot garantované Listinou zakladnich prav
a svobod, ¢. 8 EULP a smérnice 2004/38/ES.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V jeho oduvodnéni shrnul obsah spravniho spisu, vletné trestnich rozsudku, zejména
prevzal oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Kladné do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uved], Ze spachani trestného ¢inu je nepochybné zavaznym narusenim
verejného poradku podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. ,Verejny poradek®
a ,zavazné naruseni verejneho poradku“ jsou neurcité pravni pojmy. Podle judikatury
,verejny poradek“ v obecné roviné zahrnuje zakladni normy povazované za nevyhnutelné
pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Odkazal na konkrétni rozsudky, ktere se
zabyvaly vykladem téchto pojmt, a na ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES. Z rozsudku Krajského
soudu v Praze a vypisu z evidence rejsttiku trestl plyne, ze zalobci byla stanovena zkusebni
doba do 28.8.2028. Zalobce zavaznym zptsobem narudil verejny pofadek, protoZe se
dopustil Gmyslného trestného ¢inu, za ktery byl podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyft let. Zavaznost naruseni vefejného poradku a pretrvavajici nebezpedi
jeho naruseni v budoucnu spociva zejména v charakteru spachané trestné éinnosti. Nevydani
povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery byl odsouzen za trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli je prokazatelné odtivodnéno ochranou vetejného poradku.

Zalovany dale posuzoval ptfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 / vV v/ /4 4 Vo / v/

zivota zalobce, ktery pomeéroval s nebezpecim, které zalobce pro vefejny poradek
predstavuje. Konstatoval, Ze zalobci neni odnimano pobytové opravnéni, pouze mu neni
vydano nejvyssi pobytové opravnéni. V disledku napadeného rozhodnuti tedy neni povinen
vycestovat z CR. O dopadu do soukromého a rodinného zivota tak nelze hovofit. Zalobce
pobyva na Gizemi CR na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu. Pokud pobyt Gc¢astnika
v/ 4 / 4 v M 4 4 4 v 4 Vo /4 v/ o v M Vo / /e

fizeni na Gzemi predstavuje zavazné naruseni verejneho poradku, odivodnuje verejny zajem
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na tom, aby senatzemi CR nezdriovali cizinci, kteff takové ohroZeni predstavuji, 1
ptipadny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince. K rodinnému zivotu zalobce
zalovany poznamenal, Ze zalobce s nezletilou dcerou nezije. Dcera je v pééi matky a zalobce
se s ni muze vidat ve stfedu a v nedéli od 15:00 do 17:00 hod.

Zalovany pokratoval, Ze dru¥ka i déti Zalobce jsou obany CR, a proto ,lze povaZovat
skutecnost, e ji¥ nebude moci pokracovat na vizemi Ceské republiky v souziti druzkou a dvéma
détmi (v dobé vyddni rozhodnuti ve véku 3 roky a 6 mésicit) za zdsab do jeho prava na soukromy
a rodinny Zivor“. Nutnost prestéhovani celé rodiny do zalobcovy zemé puvodu predstavuje
v celku intenzivni zasah do jeho rodinného zivota, nezbavuje ho to vsak moznosti vést
spolecny rodinny zivot. S ohledem na zavaznost zalobcova jednani je tento zasah priméreny.
Zalobce v CR pobyva od roku 2021, jeho vazby na zemi ptvodu tedy nejsou zptetrhany.
Zalobce mtZe pracovat i v zemi pvodu. Nic z uvedeného se viak Zalobce netyka, protoze
v CR pobyvé na zikladé povoleni k ptechodnému pobytu a neni nucen CR opustit. V reakci
na vyjadreni zalobce k podkladiim pro vydani rozhodnuti zalovany dodal, ze rodina zalobce
neni zavisld na jeho pobytovém oprivnéni a e neexistuje nrok cizince na pobyt v CR.
Zalovanému nejsou zndmy #4dné jiné okolnosti, které by mély za nisledek nep¥imérenost
rozhodnuti, jako nepHznivy zdravotni stav Zalobce & vlastnictvi majetku v CR.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.s.). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani, nebot Glastnici tizeni se k vyzvé
soudu nevyjadrili, a tak ma soud za to, ze s takovym postupem souhlasi (srov. § 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti zavéru spravaich organu o naplnéni
4 4 4 .. o \4 M o / v/

podminky § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze je davodné nebezpedi,

v \4 4 v / o Ve v o / v/

ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

Zalobce zduraznuje, ze nestaci pouha skutecnost, ze se dopustil trestné ¢innosti a tim narusil
verejny poradek, ale je tfeba zkoumat zavaznost a charakter tohoto jednani a aktualnost
nebezpedi, které zalobce predstavuje pro verejny poradek do budoucna. Tu nelze dovozovat
. v . . ’ 7 Ve v v o Ve /
jen z toho, ze v minulosti spachal trestny ¢in. Témto pozadavkim podle néj napadené
rozhodnuti nevyhovuje. Oduvodnéni tim, ze zalobce byl odsouzen za trestny (in a ze
4 v 4 v 4 v o 4 v/ v 4 o4 v/ e v 4
zavazné naruSeni verejneho poradku a pretrvavajici nebezpedi jeho naruseni v budoucnu
spociva v charakteru spachaneé trestné ¢innosti, neni dostatecné ani prezkoumatelné, protoze
neobsahuje konkrétni skutecnosti, z nichz by plynulo, ze zalobce je hrozbou vefejnému
poradku do budoucna. Zalovany nehodnotil chovani zalobce.

K samotnym trestnym ¢inum, za néz byl odsouzen, zalobce uvedl, ze se vztahovaly vylucné
k souziti s byvalou manzelkou a byly dusledkem jejich upadajictho vztahu a jiného
kulturniho prostredi. Neslo pfitom o mimoradné zavazné protipravni jednani. Od svého
/7 / / Ve A4 / M / V- v M v /
odsouzeni je bezthonny, zije sporadany rodinny zivot s novou druzkou a jejich spolecnym
potomkem. Vucli soucasné partnerce se nechova agresivné aje dobrym a zodpovédnym
rodi¢em svych déti. Od svého odsouzeni se jiz nijak vici byvalé manzelce neprovinil, uhradil
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ji vzniklou 4jmu a vyhyba se jakymkoliv dalsim konfliktim s ni. Svého chovani vidi byvalé
manzelce lituje.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatreni neodtvodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Oduavodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustna.

Zalobce m4 pravdu, Ze § 87k odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci je tfeba vykladat
ve svétle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, a to presto, ze v posuzované véci je zalobce
rodinnym pislu$nikem ob¢ant CR, ktef svobodu volného pohybu & pobytu v jinych
Clenskych statech nevyuzivaji. Zakonodarce totiz i tyto osoby zahrnul pod pojem rodinného
prislusnika obéana Evropské unie (srov. § 15a zakona o pobytu cizinct), a tak je tfeba tento
pojem vykladat ve vSech pfipadech jednotné (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne
29.5.2020, ¢ j. 2 Azs 29/2019-33, nebo ze dne 21. 10. 2022, ¢. 5. 5 Azs 137/2022-40).

Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze opatteni odavodnéna divody verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu ze strany pfislusnych vnitrostatnich organu ukaze, ze osobni
chovani dotyéné osoby predstavuje akrudlni skuteCné a dostatené zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmua spoleénosti (srov. napf. rozsudek velkého senatu SDEU
ze dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech K. a H. F., C-331/16 a C-366/16). Aby tedy mohlo
ministerstvo cizinci neudélit povoleni k trvalému pobytu kvali vyhradé vetejného poradku,
musi shledat, zejeho osobni chovani aktudalné predstavuje skutecnou a dostatecné
zdavaznou hrozbu pro verejny poradek. Zamitnuti zadosti nemtze byt postaveno pouze na
skutecCnosti, ze cizinec byl odsouzen pro trestny ¢in. Vzdy je treba pfihlédnout k zavaznosti
a povaze spachaného trestného ¢inu, délce ulozeného trestu, délce doby, po kterou byla
trestna ¢innost pachana, k motivu trestné ¢innosti apod. (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 9.
2020, UQ a SI, C-503/19 a C-592/19, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2023,
C.j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS). Vrozsudku ze dne 13.9.2024,
C.j. 5 Azs 133/2024-45, se NSS ve vztahu k totozné formulovanému § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincu shrnul, ze toto ustanoveni ,md vyhradné preventivni, a nikoli
sankcni povabu. Predchozi protipravni jedndni Zadatele samo o sobé jesté nepostacuje k tomu, aby
byla Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle tohoto ustanoveni zamitnuta.
Neékdejsi trestnd cinnost ovsem v obecné roviné miize byt zakladem sivaly o tom, Ze Zadatel i do
budoucna predstavuje ditvodné nebezpeci, Ze by mobl zdavaznym zpisobem narusit verejny
poriadek. Pouze s tim se vsak Zalovany pri posuzovani uvedeného rizika spokojit nemiize. Nejvyssi
spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,vSe zavisi na individualnim posouzeni zivotnich pomért
a chovani cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto ohledu pro spravni organy pouze
vychodiskem autonomniho posouzeni pro Glely zakona o pobytu cizincl. Informace o
trestni historii cizince je spravni organ povinen si opatfit a patfi¢né je zohlednit, nicméné je
treba si byt védom odliSnych Gceld trestniho a cizineckého prava‘ (rozsudek NSS ze dne
29.°5.2020, & . 2 Azs 29/2019-33, bod 25). Zalovany musi zvaZovat mj. zdvatnost a povabu
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spachaného trestného Cinu, jakoZ i dalsi individudlni aspekty daného pripadu, jako je napr.
predchdzejici bezithonnost & naopak opakovini trestné éinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve
vazbé & ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spdchdni trestného cinu
vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti (srov. jiz zminéné rozsudky NSS ¢ j. 5 Azs
383/2019-40, bod 31, a i j. 5 Azs 137/2022-40, bod 23).“ Totéz plyne také ze zalobcem
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20.

Vykladem vyhrady vetejného poradku se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 26.
7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Konstatoval, ze verejny poradek
je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet pritom z jejiho acelu.
Je vsak treba mit na zfeteli, ze zakon o pobytu cizinca pojem ,verejny poradek® a ,zavazné
v 4 v o / A <« v/ / 4 4 o / 4
naruseni verejného poradku“ uziva na vice mistech a v riznych ustanovenich. Podle
rozsifeného senatu nelze ke vSem ustanovenim, kterd se zmiruji o verejném poradku,
pristupovat jednotné. Pti vykladu pojmu ,verejny poradek® je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcéitého zakona a jeho tclelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat Ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pavodu
/ 4 4 v Ve v 4 i i M 4 4 v/
apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho
v 4 A4 v/ v A / / v o v Ve /v L /
prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a Gcelu ustanoveni, stejné jako je treba dané ustanoveni vylozit
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu.

Na tyto zavéry navazal rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34,
¢. 2835/2013 Sb., ktery se zabyval vyhradou verejného poradku v kontextu trvalého pobytu.
Dospél ptitom k zavéru, ze opatfeni prijata na zakladé vyhrady vefejného poradku maji
odlisnou intenzitu: ,,Zatimco vyhosténi [z divodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizincii] predstavuje faktickou derogaci priva vstupu a pobytu na iizemi Ceské republiky,
nepriznani trvalého pobytu cizinci neznamend, Ze by cizinec nemobl setrvat a legalné pobyvat na
sizemi Ceské republiky na zikladé jiného pobytového oprdvnéni (doposud tak stézovatel cinil na
zakladé povoleni k dloubodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena mozZnost poZivat vyhod
vypljvajicich ze statutu cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské republiky v rameci trvalého pobytu
(napr. moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému vereiného zdravorniho
pojistént, pobivani ddavek ze systému socidlnibo zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti,
obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65).
Intenzita zdsahu statu do prdv cizince se v obou pripadech lisi natolik, Ze p¥i vykladu § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinci ve znéni vicinném do 31. 12. 2010 nelze bez dalsiho prevzit vivahry
rozsireného sendtu vyslovené ve vztabu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.“

S ohledem na to, Ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni
zasah do pravni sféry cizince s povolenym pobytem, postaci pro kvalifikaci urcitého jednani
zadatele jakozto zavazného poruseni vefejného poradku relativné mens$i intenzita
(zavaznost) takového jednani. Oproti spravnimu vyhosténi je tfeba také aktualnost ohrozeni
verejného poradku vykladat odlisné. NSS dale poznamenal, ze ,povoleni k trvalému pobytu
nent jedinym titulem, na jehoZ zdkladé by byl stéZovatel opravnén pobyvat na iizemi. Naopak,
jednd se 0 ,nejuyssi  pobytovy titul, jeboz miize cizinec na sizemi Ceské republiky dosibnout a ktery
vede ke zrovnopravnént cizince s obéany Ceské republiky v mnoha oblastech vefeiného priva.
Odepreni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamena, ze by Zadatel nebyl nadale opravnén
pobyvat na sizemi Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby chovini uchazece o povolent
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zddné excesy, ani ojedinélé.”
V rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, NSS uvedl, ze ,umoznéni cizinci
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pobyvat na izemi CR trvale a zallenit se tak na neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti
predpoklada znacnou siroveri integrace a komplexni osvojent si jejich hodnot, instituci a principi
usporiddani. Zoldsté by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy, které
slouzi k ochrané prav a zdjmii osob povazovanych za ty nejdileZitéjsi v demokratické spolecnosti.
V tomto sméru jde napriklad o zajem na ochrané Zivota a zdravi, majetku, lidské distojnosti a
osobni svobody.“ (obdobné srov. také rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-
44).

S ohledem na uvedené lze dat zalobci za pravdu, ze zavér zalovaného o tom, ze je dano
dtvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek se
4 4 eV _V 4 v v M / / v/ v o / A4 v o
musi opirat o zjisténi, ze tento predstavuje aktudlni nebezpeli pro verejny poradek, coz je
treba posoudit podle individudlnich okolnosti a chovani daného cizince vkazdém
jednotlivéem pripadé. Stupen vyzadované zavaznosti a aktualnosti nebezpeci, které dany
cizinec predstavuje, se vSak bude v jednotlivych pripadech lisit podle toho, zda je v daném
spravnim fizeni rozhodovano o spravanim vyhosténi,

vydani povoleni k prechodnému pobytu, anebo pravé povoleni k trvalému pobytu. Zatimco
v pripadé spravniho vyhosténi bude typicky tfeba, aby cizinec predstavoval velmi aktualni
a velmi zavazné nebezpedi pro verejny poradek, postaci naproti tomu pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu relativné niz$i zavaznost a aktualnost hrozby pro vefejny
poradek. Touto optikou soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobci lze dat zapravdu, ze pasaz odivodnéni, na kterou v zalobé poukazuje (jeden odstavec

v / 4 M v i 4 v
nastrané 16 napadeného rozhodnuti) je sama o sobé velmi obecna a na hrané

v M v v 4 v M v / 4 v

prezkoumatelnosti. Soud vsak se zalobcem nesouhlasi, ze je neprezkoumatelny zavér
\4 4 \4 M o 4 v/ v v 4 \4 / o Ve
zalovaného, ze je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt
vykladana ve svéem skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Odstavec, na ktery zalobce poukazuje a v némz zalovany obecnymi slovy formuluje zavér,
v v 4 v /. o Ve Vo / v/ 4
ze zalobce zavaznym zpUsobem narusil verejny poradek a s ohledem na charakter trestné
Ve M \4 i 4 v . v/ Vo / v/ 4
¢innosti zalobce 1 nadale predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, nelze vytrhavat
z kontextu celého odtvodnéni.

Ackoliv zalovany v tomto odstavci jiz neuvadi konkrétni skutkové okolnosti, z nichz
dovozuje, Ze zavaznost trestné ¢innosti, za niz byl Zalobce odsouzen, zahrnul do odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vyroky obou trestnich rozsudkl (srov. bod 17 tohoto rozsudku,
kde je uveden vyrok rozsudku odvolaciho trestniho soudu), v nichz je jednani zalobce, o
M \4 4 v M v v / 4 . v 4 4 /7 vV
jehoz zavaznosti soud shodné se zalovanym nema pochyb, jasné popsano. Jednani zalobce,
které trvalo nékolik mésict, zahrnovalo mimo jiné vyhruzky, hrubé urazky, verbalni
ponizovani a biti byvalé manzelky. Z odGvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Kladné
v /4 /4 7. 4 vV . /7 vV . ’ /7 Vv v i 4 \4 4
prevzatého do napadeného rozhodnuti je také zfejmé, ze jednani zalobce mélo velice zavazné
dopady do zivota jeho byvalé manzelky, u niz se v disledku toho mimo jiné rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Z napadeného rozhodnuti je tedy naprosto zfejmé, co
zalovany myslel charakterem Zalobcovy trestné ¢innosti.

V této souvislosti 1ze zminit rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 303/2023-26, v némz
NSS uvedl, Ze spachani trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli ,ukazuje na
nedostatecné prijeti hodnot a pravidel spolecnosti, které ma byt stéZovatel trvale pobyvajici na
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sizemi CR souisti. Projevil tedy zdsadni nedostatek hodnotové kobeze vzhledem k zikladnim
spolecenskym hodnotam a s nimi souvisejicim praviim a opravnénym zdajmaim. Jednalo se pritom
o takové hodnoty, které jsou povazoviny v demokratické spolecnosti za nejdiileZitéjsi, tedy zdravi,
lidskd diistojnost a osobni svoboda.“

Zalobce v zalobé ve vztahu k aktualnosti hrozby pro vefejny poradek uvadi, ze jeho trestna
Ve /. v v Ve / / \4 4 7.
¢innost se vztahovala vylu¢né k souziti s byvalou manzelkou, ale od svého odsouzeni je
bezthonny, zije sporadany rodinny zivot s druzkou a jejich spole¢nym potomkem a vicéi
byvalé manzelce se jiz nijak neprovinil a vyhyba se konfliktam s ni.

K takovému chovani je vsak zalobce bezpochyby motivovan trvanim zkusebni doby
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a omezenim ulozenym trestnim soudem,
které mu po tu dobu prikazuje zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s byvalou manzelkou, vyjma
rodicovského styku s dcerou. Trestni soud zalobce v této souvislosti diirazné varoval, aby se
zdrzel jakéhokoliv nevhodného nebo protipravaiho jednani vidi byvalé manzelce.

Za téchto okolnosti soud nema za to, ze by tvrzené radné chovani zalobce v dobé po jeho

odsouzeni mohlo zpochybnit zavér zalovaného, ze osobni chovani zalobce stale (tj. aktudlné)

predstavuje skutecnou a dostatecné zdvaznou hrozbu pro vefejny poradek. Pokud jde o

aktualnost hrozby, prihlédl soud také k tomu, ze zalovany rozhodoval necelého pul roku
4 v v VeV v v 4

poté, co byl zalobce pravomocné odsouzen, pri¢emz zkusebni doba mu byla stanovena

v délce ¢yt let (4. do 28. 2. 2028).

S ohledem na skute¢nosti popsané v odivodnéni napadeného rozhodnuti proto obstoji zavér

v / v M o / v/ \4 v 4 \4 / o Ve

zalovaného, ze je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
v o / v/ 4 M M o /

verejny poradek. Namitky jsou nedavodne.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobce ve vztahu k pfiméfenosti zasahu do prava
na soukromy a rodinny Zivot a nejlep§imu zijmu ditéte. Zalobce Yalovanému vytyka, e
dopady do rodinného a soukromého zZivota zalobce a jeho blizkych (déti a druzky) posoudil
povrchné, respektive je neposoudil viibec. Zalovany podle n&j nezjistil skuteény stav véci
tak, aby mohl posoudit nejlepsi zajem zalobcovych nezletilych déti. Nesouhlasi s tim, ze
druzka a déti se mohou prestéhovat do jeho zemé ptvodu, nebo ho tam navstévovat. Dale
tvrdi, Ze jeho setrvani na Gzemi CR je v nejlepéim zajmu obou jeho nezletilych déti, které
ho miluji a pottebuji jeho blizkost, péci a lasku.

Ani tyto namitky nejsou divodné. Zalobni argumentace vychazi z toho, ze zalobci bude
v dusledku napadeného rozhodnuti znemoznéno vést rodinny zivot s druzkou a jejich

/ v 4 4 v \4 /
synem a stykat se s dcerou. To se vsak podle soudu nezaklada na pravdé. Jak zalovany

/ v / 7 . /7 1V / v v . ’ ’ .

spravné uvedl v napadeném rozhodnuti i vyjadreni k zalobé a jak plyne ze spravniho spisu,
pobyva zalobce na dzemi CR nazikladé povoleni k pfechodnému pobytu. Na tom
napadené rozhodnuti nic neméni. Napadené rozhodnuti znamena pouze to, ze zalobce
neziskal jiny (tzv. ,nejvyssi“) pobytovy titul. Rozhodné vSak neni nucen vycestovat z CR, a
tak nehrozi, Ze bude oddélen od své rodiny ¢i nezletilych déti. Zalobni namitky se tak miji
s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti a skutkovymi okolnostmi ptipadu.

43. Jak totiz vyplyva zvySe citovaného rozsudku NSS ¢.j. 1 As 175/2012-34, v pripadé

v 4 /4 .. M ’ / / ’ v 4 . .. .
neudélenti trvalého pobytu cizinci s nadale platnym pobytovym opravnénim je cizinci pouze
odepfena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze statusu cizince pobyvajictho na Gzemi v

’ . , ’ / ’ ’ . / ’ v .
ramci trvalého pobytu. Nasledkem napadeného rozhodnuti tak neni v projednavané véci
povinnost zalobce opustit izemi, nybrz pouze ,nezvyseni“ rozsahu prav spojené se zménou
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z prechodného pobytu na trvaly. Pouze v tomto rozsahu tak lze posuzovat primérenost
napadeného rozhodnuti a nejlepsi zajem déti zalobce. Timto smérem vsak zalobni body
IV 4 v / M v 4 4 \4 o

nemifi. Proto soud na tomto misté pouze v obecné roviné uvadi, ze s ohledem na davody,
pro které podle zalovaného duvodné hrozi ze strany zalobce naruseni vetejného poradku

4 v / o / 4 M 4 4 vV o v 4
zavaznym zpusobem, za skutkovych okolnosti projednavané véci nelze na neudéleni
trvalého pobytu pfi soucasném zachovani prechodného pobytu vidét niceho neptiméreného.

44. Je sice pravda, ze zalovany na str. 17 az 18 napadeného rozhodnuti bez zfejmého duvodu,

45.

46.

47.

posuzoval také primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, jako by
v v v 4 v o 4 v 7o v
zalobce skuteéné byl nucen k navratu do zemé pavodu. Pravé zde zminil moznost
prestehovani rodiny ¢i navstév v zemi puvodu, kterou zalobce v zalobé napada. S ohledem
na skutkové okolnosti projednavané véci je treba tuto ¢ast odavodnéni napadeného
rozhodnuti povazovat za vyslovenou jen ,obiter dictum*, nadto zcela zjevné mimobézné.
Nema proto smysl, aby se soud zabyval namitkami sméfujicimi proti této ¢asti odavodnént,
nebot by to nemohlo nic zménit na zavéru, ze napadené rozhodnuti nezasahuje
Ve vV / o 4 i 4 Ve v V.o M v/
nepfimérenym zpusobem do soukromého a rodinného zivota zalobce a neporusuje nejlepsi
zajem jeho nezletilych déti tak, jak uvadi zalobce v zalobé. Zalobce nevznesl zadné namitky,
z nichz by plynulo, ze by nevydani povoleni k trvalému pobytu (oproti stavajicimu
prechodnému pobytu) néjakym zptisobem zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota,
zejména co do moznosti vykonavat rodicovska prava k nezletilym détem a jinak uplatiiovat
pravo na soukromy a rodinny zivot. Také tyto zalobni namitky jsou proto nedavodné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 Vv o v /. v v 7/ 4 / \4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V., 7/ 4 Vv / V. / Ve * Vv J / 4
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost, pod niz spada i obrana svych rozhodnuti
v soudnim rizeni.

Vzhledem k tomu, ze soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, nevzniklo
jive smyslu § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu naklada. Stejné tak soud neshledal ani
existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele a ani osoba zi¢astnéna na fizeni takove davody
netvrdila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. prosince 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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