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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.J. S,
zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem, se sidlem Bartosova 1224/18, Ptrerov, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2023, ¢.j. MHMP 353773/2023, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 25.7.2024,
¢.j. 2 A 13/2023-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské  &sti  Praha 21 ze dne 5.9.2022,
¢.j. UMCP21/11789/2022/PK, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, ze jako vefejny funkcionat - vedouci zaméstnanec 2. stupné fizeni - neucinil do
30. 6. 2021 za obdobi od 2. 6.2020 do 31.12.2020 oznameni podle § 12 odst. 2 zakona
o stfetu zajmu, jehoz obsahem je podani oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism.b) a § 11
odst. 2 téhoz zdkona. Za tento prestupek mu byl podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 23 odst. 3 pism. a)
zakona o stretu zajmu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢ spoleéné s povinnosti
uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
Uradu méstske éasti potvrdil.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Meéstskému soudu vytkl, ze nespravné vylozil § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stretu zajmu
4 i v 4 / v 4 v Ve v Ve 7. /4 4
v navaznosti na poruseni § 12 odst. 2 téhoz zakona, kdyz prisvéd¢il posouzeni jednani
v M Vv 4 v i v 4 4 /4
zalobce jako prestupku ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organy
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nespravné uvazily o skodlivosti ¢inu stézovatele pro spolecnost, nebot vzhledem

k okolnostem pripadu nebyla pfitomna v takové mife, aby se jednalo o prestupek. Stézovatel

poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008, z néhoz je patrné, ze

k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku nedojde vzdy, kdyz je naplnén

formalni znak. O nedostatecné spoleenske skodlivosti svédéi iskutecnost, ze pojem

»nejpozdéji do“ v oblasti spravatho prava prestavuje toliko poradkovou lhitu. Smysl a cil
4 v /. o \4 /e o 4 v / 4 M i

zakona o stfetu zajmu nebyl ohrozen a zaymim chranénym zakonem fakticky nevznikla

v/ [ vV M \4 v 4 /4 Ve v v/ v v

zadna Gyma. Stézovatel upozornil, ze predchozi zaznam byl uéinén radné a vcas a do doby

\4 v / 4 4 / /. 4 M v M vV Vv

opozdéného zaznamu se v zaznamenavanych Udajich nic nezmeénilo. Stézovatel provedl
4 i \4 v v * VvV _V v /o 4 v/ 4 v i /o

zaznam sice opozdéné, ale jesté pred zahajenim rizeni o prestupku a nikdo s vyjimkou
v v 4 4 4 o Vv A%

vSeobecné znamé osoby pana C. do zaznamu stézovatele nenahlizel.

[5]  V navaznosti na spolecenskou skodlivost skutku by pak méla byt odvozovana
a stanovena i vyse ulozeného trestu. Vysi trestu a jeho odivodnénim se nezabyvaly spravni
organy ani soud. Vyrok o spravnim trestu je neprezkoumatelny, nebot jeho odivodnéni
nevychazi z posouzeni kritérii uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Bez
povsimnuti neméla zUstat ani skuteCnost, ze vdobé skutku stézovatele Ministerstvo
spravedlnosti jesté neposilalo odpovédnym povinnym funkcionarim upozornéni o jejich
povinnosti.

[6] Nedoslo k zohlednéni neduvodnych rozdila pfi posuzovani omisivniho jednani
spocivajictho ve véasném nevyplnéni oznameni riznymi spravnimi organy. Konstatovani
v bodu 31 napadeného rozsudku, ze prodleva v oznameni vedla k potfebé ulozeni pokuty,
kdy? by se napomenuti jevilo nedostatujici, neni nikterak zdtvodnéno. Uvaha, pro¢ by
v pripadé stézovatele napomenuti nedostacovalo, kdyz v desitkach pfipada napric
republikou bud’ opozdéna oznameni odpovédnych funkcionart nebyla jako prestupek
fesena vubec, nebo byla resena domluvou, v rozsudku chybi. Uvedené konstatovani je proto
nepodlozené a neprezkoumatelné.

[71  Zalovany pfisvéddil stéZovateli, Ze se Gfad méstské ¢asti materidlnim znakem, resp.
spolecenskou skodlivosti nezabyval a saim v oduvodnéni svého rozhodnuti detailné otazku
spolecCenské Skodlivosti rozebira a konstatuje, ze materialni znak naplnén byl. StéZovatel
se neztotoznil s nazorem méstského soudu, podle néhoz sohledem na rozsudek INSS
¢.j. 6 Ads 134/2017-47 muze odvolaci organ odstranit vady odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jeho doplnénim. Nebyla naplnéna podminka takového
postupu spocivajici v tom, ze takto mize odvolaci spravni organ postupovat pouze tehdy,
kdyz vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v souladu s pravnimi
predpisy ivécné spravna. Prokazovani existence materialntho znaku skutkové podstaty
prestupku, ktery mu je kladen za vinu, bylo v dané véci stézejni. Proti doplnénym dtivodim,
v nichz zalovany spatfoval skodlivost jednani stézovatele pro spolenost, se nemohl
stézovatel odvolat. Stejné jako zalovany, soud svoje tvrzeni o pfitomnosti materialniho
znaku prestupku neopfrel o zadnou Gvahu, pouze o fakt, ze pribézné oznameni bylo podano
opozdéné, aniz by soucasné vyporadal namitky stézovatele tykajici se diavoda jeho
opozdéného podani a faktu, Ze se 0 oznameni v rozhodné dobé nikdo nezajimal.

[8]  Prestoze se stézovatelovy povinnosti ptimo nedotykaly novelizace zakona o stfetu
zajmu provedené zakonem ¢. 216/2018 Sb., ktera vyraznym zptisobem omezila oznamovaci
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povinnost co do povinnych subjektl a zasadné zptisnila podminky ve vztahu k zadatelam

M v 4 4 4 v 4 /4 v i Ve 4 4 4
o informace, mély spravni organy a meéstsky soud k této skutecnosti prihlédnout. Trestani
stézovatele pokutou je prepjaty formalismus.

[9]  Doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot spravni
organ neumoznil stézovateli vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti. Spravni organy obou stupnt i méstsky soud nespravné uvazily o opravnénosti,
resp. nalezitosti omluvy stézovatele z Gstniho jednani ve spravnim fizeni. Jednalo se
o vyjimeCné a okolnostem odpovidajici pracovni vytizeni, a pozadavek neodkladnosti
omluvy tak byl splnén. Soud dostatecné nezohlednil skutkové okolnosti, za kterych
k omluvé doslo. Je béznou praxi spravnich organu akceptovat v poradi prvni omluvu
z jednani. Stézovatel tak v souladu se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani mohl
spravedlivé predpokladat, ze jeho omluva bude akceptovana. Jednalo se totiz o prvai omluvu
v dané véci. Tim, Ze Urad méstské ¢asti omluvu odmitl, znemoznil stéZovateli se k véci
vyjadrtit, navrhovat dukazy a seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz bylo zkraceno
pravo stézovatele na spravedlivy proces. S ohledem na zasadu sou¢innosti mél spravni organ
vyzvat stézovatele k odstranéni vady podani, ktera podle jeho nazoru branila akceptaci
omluvy jako diivodné a fadné, a poskytnut mu k tomu pfiméfenou lhitu.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiZnosti
a shledal, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
v v /& 4 M 4 v Vv o M vVv/ 4 4 /
s. . s.). Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. Nejvyssi spravai soud
/ Ve V4 /v v M v v . /

odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freseny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, a kasa¢ni
stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[13]  Stézovatel predevsim zpochybnuje zavér, ze se dopustil predmétného prestupku tim,
v 4 4 M ./ 4 v / v M M vv/ 4 4

ze neni dan jeho materialni znak, resp. spolecenska skodlivost. Nejvyssi spravni soud
poukazuje nastézovatelem zminény rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.12. 2009,
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¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze 1ze ,,obecné vychazet z toho, Ze
jednant, jehoZ formdlni znaky jsou oznalemy zikonmem za prestupek, napliiuje v béiné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozZuje wrcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibho znaku skutkové
podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibho
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek. “ Otazkou naplnéni
materialni stranky prestupku je tfeba se zabyvat pravé v hranicnich ptipadech (napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 As 321/2018-31, bod 19).

[14] Konkrétné k nepodani oznameni podle zakona o stfetu zajmu Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 10. 2022, ¢. j. 9 As 173/2020-32, bod 60, konstatoval, ze toto jednani
fakticky zabranilo tomu, aby vuéi stézovatelce mohla verfejnost uplatiiovat své opravnéni
seznamit se s obsahem oznameni, které smétuje k vétsi kontrole verejnosti nad postupy
verejnych funkcionaru, atim bylo zpusobilé narusit zajem chranény zakonem o stfetu
zajmu. V tomto ohledu je zcela nerozhodné, Ze zastupci verejnosti se nedovolavali vadi
vV i v/ v / 4 4 4 o c / 4 4
stézovatelce ani u pfislusnych spravnich organu absence jejtho oznameni. Takova
argumentace prehlizi, ze existuje vefejny zajem na moznosti kontroly ze strany verejnosti,
nikoli na jejim vlastnim vykonu - jde tedy o ohrozeni chranéného zajmu, nikoli nutné
o jeho poruchu. Dale v bodu 62 vyslovil, Ze zakon o stfetu zajmua chrani zasadni zajem
demokratické spole¢nosti na radném vykonu verejné moci aze mechanismus verejné
kontroly spofivajici ve zpfistupnéni udaji zoznameni podle zakona o stfetu zajmu
. 01 V<. 7/ / . ’ Vo -« / vV o+
je dulezitym nastrojem ,hlidacd demokracie“ pro vykon verejné kontroly.

[15] Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k vySe uvedenému uvadi, ze méstsky soud
v posuzované véci dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel nepodanim oznameni
v zakonem stanoveném terminu ohrozil zakonem chranény zijem zodpovédného
a transparentniho vykonu verejné moci, jelikoz znemoznil kontrolu vefejnosti zptisobem
v 4 / 4 Vv /. o] 4 v/ eV v 4 4 4
predpokladanym zakonem o stfetu zajmu. Jedna se o pripad, kdy jiz naplnéni formalni
stranky prestupku svedci o jeho spolecenske skodlivosti. Sam stézovatel v kasacni stiznosti
pripousti, ze oznameni podal opozdéné (stézovatel dne 18. 2. 2022 podal prubézné oznamenti
za obdobi od 1. 6. 2020 do 1. 6. 2021, které pokrylo i ¢ast obdobi, u kterého tato povinnost
méla byt splnéna do 30. 6. 2021, tedy obdobi od 2. 6. 2020 do 31. 12. 2020), tj. dopustil se
predmétného prestupku. Protoze neobstoji argumentace stézovatele, ze nebyla dana
materialni stranka pfestupku, neni opodstatnéna ani jeho vytka, ze méstsky soud nespravné
prisvédlil posouzeni jednani stézovatele ze strany spravnich organt jako prestupku.
V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil, ze smysl a cil zikona
v /. o \4 /. o ’ v /. 4 4 . . 4 4
o stfetu zaymu nebyl ohrozen, zaymim chranénym timto zakonem fakticky nevznikla zadna
(yma a trestani stézovatele pokutou je prepjatym formalismem. Stézovatelem zminéné
skutednosti, ze predchozi zdznam byl udinén fadné a véas, do doby opozdéného zaznamu se
v zaznamenavanych Gdajich nic nezménilo, oznameni podal jesté pred upozornénim
4 4 4 o 4 o vV /o M /v o
spravnich organu, do zaznamu stézovatele s vyjimkou pana C. nikdo nenahlizel a typ lhuty
pro podani oznameni, nevyvraci naplnéni skutkové podstaty prestupku stézovatelem a jeho
spolecenskou nebezpecnost.
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[16] Neduvodné jsou téz namitky stézovatele, ze vysi ulozeného trestu a odivodnénim
stanoveni jeho vyse se nezabyval zZadny ze spravnich organt ani soud a vyrok o spravnim
trestu je nepfezkoumatelny, nebot jeho odtvodnéni nevychazi z posouzeni kritérii
uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jak jiz spravné konstatoval méstsky
soud v bodu v 32 napadeného rozsudku, rozhodnuti o vysi ulozené pokuty bylo vydano
v souladu se zakonem stanovenymi kritérii a je prezkoumatelné. Zalovany pti tvaze o vysi
pokuty v souladu s § 37 pism. a) a c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky prihlédl k povaze
a zavaznosti prestupku a rovnéz k polehcujicim okolnostem (dodate¢né splnéni oznamovaci
povinnosti a stézovatelova prestupkova zachovalost). Skutecnost, ze v dobé skutku
stézovatele Ministerstvo  spravedlnosti  jesté neposilalo odpovédnym  povinnym
funkcionafim upozornéni o jejich povinnosti, stézovatel v zalobé nezminil, krajsky soud se
k ni tudiz nemohl vyjadrit a nemuze tak uéinit ani Nejvyssi spravni soud.

[17] K tvrzeni stézovatele, ze nedoslo k zohlednéni nedtivodnych rozdilt pfi posuzovani
omisivniho jednani spocivajictho ve véasném neodevzdini oznameni spravnimi organy,
Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze stézovatel toto své tvrzeni
b Ve Ve M i / v/ v v / v 4
nijak nedolozil a neoznalil jediny ptipad, z néhoz by vyplyvalo poruseni §2 odst. 4
4 4 A4 4 4 M /4 / 4 4 4 4

spravniho fadu spravnimi organy. Nekonkrétnost tohoto tvrzeni brani tomu, aby se jim
soud mohl podrobnéji zabyvat. Neobstoji proto vytka stézovatele, ze v rozsudku méstského
soudu absentuje uvaha, pro¢ by v pfipadé stézovatele napomenuti nedostacovalo, kdyz
v desitkach pripada napric republikou bud’ opozdéna oznameni odpovédnych funkcionara
nebyla jako prestupek resena vibec, nebo byla fesena domluvou. Neprezkoumatelny neni
ani zavér meéstského soudu vbodu 31 napadeného rozsudku, ze prodleva v oznameni
opodstatnéné vedla k potfebé ulozeni pokuty, kdyz by se napomenuti jevilo nedostacujicim.
Jedna se o Gvahu, kterou méstsky soud (poukazem na délku prodleni stézovatele) reagoval
na argument, ze vzhledem k okolnostem véci by postacilo ulozit napomenuti.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledava nic zavadného na odkazu méstského soudu na
rozsudek NSS & j. 6 Ads 134/2017-47. Zalovany podle tohoto rozsudku postupoval, kdy? se
vyjadril k namitkam ohledné absence spolecenské skodlivosti jednani, které stézovatel
uplatnil v odvolani proti rozhodnuti Gfadu méstske casti. Vyrok rozhodnuti tradu méstské
dasti je urcity a vécné spravny, nebot je v ném uvedeno, jakého prestupku se stézovatel
dopustil, jaka mu za néj byla ulozena sankce a na zakladé jaké pravni Gpravy spravni organ
o prestupku rozhodl a ulozil sankeci.

[19] K materialnimu znaku prestupku se strucné, nicméné dostatecné vyjadril i méstsky
soud. Po zhodnoceni skutkovych okolnosti konstatoval, ze jednanim stézovatele byl
naplnén materialni znak predmétného prestupku, a v bodu 31 napadeného rozsudku uved],
v vV 4 o 4 4 4 / 4 / 4 v v

ze stézovatele neomlouva divod prodleni podani oznament, ktery uvadél v omluvé ze dne
16. 5. 2022 a v doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2022 (ze nemohl dohledat heslo k pristupu
do Centralniho registru oznameni). Stézovateli totiz nic nebranilo, aby se obratil na
Ministerstvo spravedlnosti s zadosti o sdéleni zapomenutého hesla ¢i o vygenerovani nového
hesla. Ackoli se méstsky soud vyslovné nevyjadril k tomu, ze se o0 oznameni stézovatele
v rozhodné dobé nikdo nezajimal mimo pana C., nema to za nasledek nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato skuteCnost nijak nesouvisi s povinnosti

Vv 4 4 JERNA / M \4 i v v / v

stézovatele oznameni podat a nema zadny vliv na to, ze se dopustil predmétného prestupku,
kdyz za uvedené obdobi tuto svou povinnosti nesplnil. Nejvyssi spravai soud v této
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souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu, dle niz soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudky NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j.7 As 126/2013-19, nebo ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33). Meéstsky soud
zohlednil téz odkaz stézovatele na zakon ¢. 216/2018 Sb., ktery novelizoval zakon o stfetu
zajmu. Poukazal na to, ze zalobcovy povinnosti se tento zakon nedotykal, coz je naprosto
dostadujici.

[20]  Stézovatel dovozoval nespravné uvazeni spravnich organt iméstského soudu
o opravnénosti, resp. nalezitosti omluvy stézovatele z Gstniho jednani ve spravnim fizeni.
Nejvys$i spravai soud k tomu rekapituluje ze spisu, ze stézovateli bylo dne 22.2.2022
doruceno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci Gfedni a predvolani k Gstnimu
jednani na den 9. 3. 2022. Z tohoto Gstniho jednani se stézovatel dne 3. 3. 2022 telefonicky
omluvil z divodu Cerpani dovolené. Opétovné predvolani stézovatele k Gstnimu jednani na
den 16. 5. 2022 v 13:00 hod. bylo stézovateli doruceno dne 2. 5. 2022. Stézovatel se davodu
»pracovni vytizenosti“ z tohoto ustniho jednani omluvil emailem ze dne 16.5.2022
odeslanym twradu méstského casti v 12:11 hod, v némz se zaroven vyjadril k véci samé,
a podanim z téhoz dne s totoznym obsahem dorucenym do datové schranky Gfadu méstské
dasti v 12:18 hod.

[21]  Méstsky soud pfi hodnoceni nalezitosti omluvy zcela priléhavé odkazal na rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 As 25/2013-23. V ném Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,aby
mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného iistniho jedndini povaZovina
za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd
tésné pred jedndnim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé
musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jednini znemoZriuje. Tomuto poZadavku
nevyhovi napy. omluva s vignim odvoldnim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat.“ Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované
véci neni splnéna podminka bezodkladnosti, nebot omluva byla dorucena spravnimu organu
necelou hodinu pred natizenym Gstnim jednanim. Splnéna nebyla ani podminka dolozeni
divodu omluvy, nebof nijak nedolozena ,pracovni vytizenost“ nepfedstavuje zavazny
divod omluvy. Utad méstské asti tedy nepochybil, kdy? omluvu neakceptoval a proved]
Gstni jednani v neptitomnosti stéZovatele.

[22] Nebyl rovnéz porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Stézovateli totiz bylo opakované ptredvolani k tstnimu jednani dorudeno poté, co byly do
spisu zalozeny vsechny listiny, z nichz Grad méstské Casti vychazel pti posouzeni véci
avtomto predvolani byl stézovatel poulen, ze ma pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti v ramci Gstniho jednani. Omluvu stézovatele z tohoto Ustniho jednani nebylo
mozné akceptovat, a stézovatel se tak sim ptipravil o moznost se Gstniho jednani zGclastnit
a k podkladim se vyjadtit. Stézovatel se navic k véci vyjadtil v ramci své omluvy z Gstniho
jednani ze dne 16.5.2022. Z rozsudku NSS ze dne 30.8.2008, ¢.j.2 As 16/2008-41,
nevyplyva, ze je béZnou praxi spravnich organt v poradi prvai omluvu ve véci akceptovat.
Z tohoto rozsudku predevsim vyplyva, ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti
dtvodu branicitho Géasti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni svéreného spravnimu
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organu. Omluva stézovatele ze dne 16. 5. 2022 byla navic jiz druhou omluvou stézovatele
z Gstniho jednani. Nebylo ani na misté, aby Grad méstské casti stézovatele vyzyval
k odstranéni vad omluvy ze dne 16. 5. 2022, ktera nebyla véasna.

[23]  Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni méstského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasa¢ni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl pro
neprijatelnost dle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[24] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.t.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému pak nevznikly v Hzeni o kasaéni stiZnosti nklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



