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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci
zalobce: M. V., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Jindfiskou Kotinkovou
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2024, &.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do 30 dnéi od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zastupkyné JUDr. Jindtisky Kofinkové, na nahradé naklada fizeni
Castku 4 239 K&.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datové schranky soudu dne 14. 5. 2024,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 59
odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 330/2021 Sb. (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi) snizila invalidni dachod
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné, nebot podle
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni X (dale jen ,OSSZ“) ze dne 25. 10. 2023
poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 35 %. Zalobce se soucasné domahal i zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namital, e je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot vychazi z nespravného
zjidténi zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce poukizal na to, e dlouhodobé trpi nékolika
zavaznymi zdravotnimi problémy, které jsou trvalého razu a jez mu zcela znemoznuji fadny
vykon pracovni ¢innosti, ¢i mu tento vykon prace podstatné ztézuji. Jedna se o Graz zad
(prodélal operaci patere v roce 2011), akutni infarkt myokardu v roce 2020 a karcinom
kotene jazyka (onkologicky lé¢en od roku 2021). Zalobce odkizal na léka¥skou zpravu
MUDr. L. B., lékarky neurologické ambulance, ze které plyne, ze je zalobce pacientem
s trvalymi nasledky s vyrazné omezenou hybnosti. Po operaci onkologického onemocnéni
trpi nepohyblivosti levého ramene, které je soucasné velmi bolestive (de facto doslo
k parestezii viech prstd v dsledku bolesti v levé poloviné krku a ramene). Zalobce trpi
spinalni stenézou. Zalobce mé trvalé bolesti patete, dale trpi motorickymi vypadky, pticem?
jsou u néj detekovana dal$i zhorseni jeho obtizi, trpi xerostomii. Zdravotni stav zalobce je
tak velmi vazny a nebyl radné zjistovan a posuzovan.

Zalobce dle poukazal na rozdily v posudcich posudkovych 1ékatt Zalované. Posudek ze dne
1. 3. 2024 hodnoti zdravotni postizeni zalobce jako stredné tézkeé, oproti tomu posudek ze
dne 25. 10. 2023 ho hodnoti pouze jako lehké. Zalobce ma p¥itom za to, Ze u ani jednoho
posudku neni objektivné zdivodnéno, jaky druh zdravotniho postizeni je u zalobce dan a
do které kategorie miry poklesu pracovni schopnosti zalobce spad4. Zalobce dale namital, e
posudek, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, vibec nezohlednuje dalsi
zdravotni postizeni zalobce. Nebyl tak neduvodné aplikovan § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV®) v Praze, setrvali u¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Soud neprovadél dokazovani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (posudek o
invalidité ze dne 25. 10. 2023 a posudek o invalidité ze dne 1. 3. 2024), nebot spravnim spisem
se dokazovani neprovadi, soud ze spravniho spisu bez dalstho vychazi. S dalsi pfilohou
zaloby (Lékarska zprava ze dne 2. 4. 2024, vypracovana MUDir. L. B., navrzenou k diikazu,
se soud seznamil prostiednictvim posudkové komise, ktera je k posouzeni lékatskych zprav
oproti soudu odborné zptisobilejsi a méla ji téz k dispozici.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 11. 2023 bylo Zalované doruceno hlaseni o snizeni
stupné invalidity, jehoz ptilohou byl posudek o invalidité ze dne 25. 10. 2023,
¢.j. LPS/2023/1840-KO_CSSZ, v némz dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je stav po ukoncéené lécbé onkologického onemocnéni
s navozenim remise (karcinom kotene jazyku s metastazemi do spadovych krénich uzlin),
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b pfiloh k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % s tim,
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ze byla s ohledem na dalsi postizeni zalobce ve smyslu § 3 vyhlasky zvysena o dalSich 10 %,
celkové tak ¢ini 35 %.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023, kterym podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 41 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvatho stupné.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl ndmitkami, ve kterych poukazal na to, Ze se jeho
zdravotni stav zhorsil, nema sliny, must stale pit a z toho davodu ma problém s polykanim
jidla, proto preferuje tekutou stravu. Hodné ho boli krk na levé strané, protoze tam ma stale
napnutou kuzi, tato bolest prechazi az do temene hlavy, ma bolesti levého ramene az po
prsty, proto ho boli cely leva ruka s krkem. Pokleslo mu rameno, coz zptsobilo odebrani
dasti svalu, proto nezvedne ruku do oblasti hrudniku a vyse. Tuto operaci podstoupil
v dusledku lécby zjisténé rakoviny. Pfi operaci mu byly poruseny nervy a od té doby ma
problém se vSemi péti prsty na levé ruce, v prstech Casteéné ztratil cit, intenzivné ho brni,
vypadavaji mu véci. Pét mésict pred onkologickym onemocnénim utrpél infarke, pri vétsi
namaze, delsi chizi se zadychava. Prodélal takeé operaci patere, kvuli které ho neustale boli
pravé rameno az k prstum. K namitkam prfilozil fadu lékarskych zprav z onkologické
ambulance v X, onkologickeé kliniky - X, z ambulance bolesti a kardiologické ambulance
z Oblastni nemocnice X a z neurologické ambulance Nemocnice Y v X.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 1. 3. 2024, a to na zakladé lekarskych
zprav jako posudkova lekarka OSSZ a lékarskych zprav, které k namitkam dolozil zalobce.
Posudkova lékarka korigovala zarazeni zjiSténého zdravotniho postizeni zalobce, a to pod
kapitolu II, oddil A, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim, ze se dale ve smyslu § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity neménila. K namitkam posudkova lékarka uvedla, Ze nelze stanovit
pokles pracovni schopnosti 70 %, nebot zadné zjisténé onemocnéni zalobce nevykazuje tak
tézkou funkéni poruchu, nejde o pravé probihajici onkologickou lé¢bu - chemoterapii,
radioterapii, nejde o generalizovany karcinom, nejde o tézké ochrnuti koncetin, po operaci
myokardu nejde o srdecni selhani ve stadiu NYHA IV s poklesem ejekéni frakee pod 25 %.
Existence vSech onemocnéni byla zohlednéna a bylo zohlednéno 1 vzdélani a dosavadni
profese zalobce. Zména stupné invalidity odpovida tGspésné 1écbé malignitho onemocnéni
s dosazenim remise. Invalidita I. stupné tak zohledniuje nasledky nemoci a lé¢by.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, namitky
\4 4 o v 4 . /4 4 v 4 4 **V_V /
zalobce zamitla a v odGivodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti se jedna o invaliditu prvaiho stupné.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 7. 11. 2024. Zalobce byl jednani posudkové komise ptitomen a byl vySetten
odbornou lékarku z oboru neurologie. Posudkova komise MPSV shrnula, Ze za rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 . / Vev/y
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je stav po onkologickém onemocnéni, karcinomu kofene jazyka vlevo
s metastatickym postizenim po operaci, radioterapii a chemoterapii ve stadiu remise vice jak
6 mésicu s pretrvavajicim chronickym postizenim stredné tézkého stupné, tedy zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 % z rozpéti 35 - 45 %. Zalobce mél
i po ukonceni aktivni 1é¢by, rehabilitace, pretrvavajici postizeni po provedené operaci,
*V 4 M 4 M 4 4 i v v v
postizeni spojené s poruchou akcesorického nervu a ztratou zdvihace hlavy vlevo, stredné
tézkeé postizeni funkce levé horni koncetiny, vykon nékterych dennich aktivit byl omezeny;
vzhledem k dal$im onemocnénim, predevsim ischemické chorobé srdecni, zvolila posudkova
komise horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti. Mira poklesu pracovni schopnosti
se pak ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o 10 % (celkem na 55 %)
z duvodu, ze doslo k vyznamnému omezeni vykonu ptivodni profese a omezeni pracovniho
v 7/ Ve s / ’ 2/ ~ / /
uplatnéni s vyuzitim zbytkového pracovniho potencialu. Zalobce mohl nadale vykonavat
o 4 v 4 4 v v/ 7V 4 b i (N
puvodni zaméstnani v podstatné mensi mife, mohl vykonavat jinou lehkou fyzickou praci.
K datu vydani napadeného rozhodnuti tak slo o invaliditu druhého stupné.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véct,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. .
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.§. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



17.

18.

19.

5 47 Ad 9/2024

na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod
kapitolu II, oddil A, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz v tomto
posouzeni se lisila od prvostupniového posouzeni, naopak se shodovala s posouzenim
zdravotniho stavu zalobce, které bylo provedeno v ramci namitkového fizeni. Vzhledem
k tomu, ze v ramci prvostupniového posudku v podstaté absentuje odtvodnéni zarazeni
zdravotniho postizeni zalobce pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity,
naopak v posudku posudkové komise MPSV je rozbor zdravotniho stavu zalobce podrobny,
povazuje soud zavéry posudkové komise MPSV ohledné podfazeni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce do dané polozky za presvédcive.
Posudkova komise v navaznosti na podfazeni zjisténého zdravotniho postizeni zalobce pod
uvedenou kapitolu, oddil a polozku vyhlasky o posuzovani invalidity, stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na 45 %, pricemz rozpéti ¢ini 35-45 %. Uvedené stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti bylo ve shodé sposudkovym lékafem zalované v ramci
namitkového fizeni.

Posudkové komise MPSV na rozdil od posudkového lékare zalované, ktery v namitkovém
fizeni nenavysil ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity miru poklesu pracovni
schopnosti, uvedla, ze zohlednila vyznamné omezeni vykonu ptivodni profese a omezeni
pracovniho uplatnéni zalobce s vyuzitim zbytkového pracovniho potencialu. Tento zavér je
pritom zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem (u zalobce doslo k vyznamnému
omezeni vykonu puvodni profese) a zaroven se jedna o divod pro navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti uvedeny v § 3 odst. 2 vyhlasky o posouzeni invalidity. Soud povazuje
toto navyseni miry poklesu pracovni schopnosti za davodné a nalezité odivodnéné. Oproti
tomu posudkova lékaika v ramci namitkového fizeni nijak neodtivodnila, pro¢ nepfistoupila
ke zméné vyse miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Posudkova komise na zakladé vysetfeni zalobce konstatovala zavér, ze se jedna o funkéni
*V 4 N 4 4 v /7 4 . 4
postizeni v oblasti krku a horniho zevniho kvadrantu po operaénim zakroku a adjuvantni
onkologické 1é¢bé se stredné tézkym omezenym pohybem levé horni kondetiny (defekt
svalovy a postizeni postranniho nervového systému). Poukazala na svalovy defekt vlevo a
deformitu po opera¢nim zakroku, tuhost veskerého svalstva, tuhost veskerého cervikalniho
svalstva vlevo, omezeni rotace a inklinace obou stran vice doleva. Pfedpazeni horni levé
koncetiny je mozné pouze 40°, pfi¢emz pti tomto pohybu dochazi k naznalené subluxaci
4 . *VVv/ 4 /4 4 4 v . IV _V Ve . Ve v 4

v ramennim kloubu, je nizsi sila celé levé horni koncetiny, zvlasté pfi stisku a pti zkouseni
odporu vSech prstd vlevo. Na pravé horni konletiné je upazeni také omezené a
v horizontale, pfi¢emz tento pohyb provokuje bolest v oblasti obou trapézii. Lopatka vlevo
je v atypickém postaveni s poklesem celého horniho kvadrantu vlevo. Posudek dle soudu
Voo v , . v vV (V. . ’ . 7 ’
splnuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni
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stav a podstatné zdravotni postizent, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce. Radné odavodnéno bylo i zarazeni zdravotniho postizeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise odavodnila, ze vzhledem
k vyznamnému omezeni vykonu puvodni profese a omezeni pracovniho uplatnéni
Ve / 4 4 */ Ve M i 4 / v
s vyuzitim zbytkového pracovniho potencialu ptistoupila (oproti posudkove lékarce
v 4 / Vv 4 4 4 M /v /4 4
zalované) k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity o dalsich 10 %. Udastnici zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data
vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 11. 2024. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pticemz uvedla podrobné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, ¢imz oproti posudkovym
lékaram presvédcivé oduvodnila podrazeni zdravotniho postizeni zalobce pod pfislusnou
polozku a nasledné vysvétlila 1 divody, pro které ptistoupila ke zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Z posudku
posudkové komise MPSV je patrné, pro¢ hodnoti zdravotni postizeni zalobce jako stredné
tézké (oproti zcela neodivodnénému zavéru prvoinstancniho posouzeni, ve kterém
posudkovy lekaf toliko bez blizstho odavodnéni podradil zjisténé zdravotni postizeni
zalobce pod lehké postizeni). Soud ma pfitom za to, ze zavéry posudkové komise
koresponduji se zavéry lékatskych zprav (srov. napf. neurologickou lékatkou zpravu
MUDr. L. B. ze dne 2. 4. 2024, ve které jsou referovany vysledky napr. EMG vysetfeni ze
zari 2023). Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo tedy nalezité odivodnéno a
posudek posudkové komise v tomto sméru splnuje pozadavky Uplnosti a presvédcivosti.
Ulastnici nevznesli proti posudku posudkové komise 74dné vyhrady a nenavrhli doplnéni
dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano
zasadou projednaci, nikoliv vySetrovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2. 2010, ¢.j.1 As100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, &.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci diikazt Glastniky oznadenych, pficemz
plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 55 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uréila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce, kdyz neptistoupila ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
v navaznosti na zjisténé vyznamné omezeni vykonu ptvodni profese zalobce a omezeni
pracovniho uplatnéni svyuzitim zbytkového pracovniho potencialu. Zalovana tak
’ v M 4 4 * Vv /8%
nespravné vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 3 vyhlasky
4 /7 . . . \4 4 o . 4 4 ’V 7 . M 4
o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo 1 k nezakonnému snizeni invalidniho
dtchodu na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
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Zavér a naklady tizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavtel,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 4
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 11. 2024, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud nepristoupil ke zruseni prvostuprioveho rozhodnuti a v této souvislosti pripomina, ze
v 4 4 4 4 4 *VVv/ v o v /7 /. A4 M
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizs$itho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo
dispoziéni sféru Ucastniku fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavaneé véci neshledal divod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot neni vyloudeno, ze by mohla vady napravit

\4 4 v/ v/ 4 v M vv/ 4 4
zalovana v dal$im fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nkladd #zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
ptiznal soud nahradu nakladd fizeni v plné vysi. Zastupkyné zalobce pfi jednani dne 12. 12.
2024 sdélila, ze vycisleni nahrady nakladt zasle do tfi dnt, avsak neucinila tak. Soud je
pritom povinen rozhodnout o nakladech rizeni z moci Gredni. Nahradu nakladu fizeni tak
zalobci priznal ve vysi, ve které tyto naklady vyplyvaji ze soudniho spisu, tj. v celkové castce
4239 K¢. Tuto dastku tvori odmeéna za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednani dne 12. 12. 2024 - § 7 bod 3, § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] spolu se tfemi pausalnimi castkami jako nahradou hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Dale zalobci nalezi nahrada za usly
vydélek [srov. § 137 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,o0. s. 1.“), uzitého na zakladé § 64 s. f.s.], kterou dolozil ve vysi 339 K¢.
Nahradu nakladt fizeni je Zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. f., k rukdm
zastupkyné Zalobce, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2024

Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



