¢.j. 141 Ad 1/2023-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobct: a) A.H., narozeny dne X
bytem X

b) T.M., narozeny dne X
bytem X

zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Yalobach proti rozhodnuti ¥alovaného &, j. PPR-7795-18/CJ-2023-990131 ze dne 19. 5. 2023

takto:
I.  Zaloba Zalobce a) proti vjroku L. rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023 v rozsahu
zamitnuti odvolani P. H., L. H.,, M. M. a T. M. a proti vyroku IL. téhoz rozhodnuti se

odmita.

II. Zaloba Zalobce a) proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023 v rozsahu,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani, se zamita.

II. Zaloba Zalobce b) proti vjroku I rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023 v rozsahu
zamitnuti odvolani A. H., P. H., L. H. a M. M. a proti vyroku IL. téhoz rozhodnuti se
odmita.

IV. Zaloba zalobce b) proti vjroku I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023 v rozsahu,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani, se zamita.

V. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Reditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dile jen ,krajsky feditel®)
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022 zamitl zadosti zalobcti [vyrokem III. ve vztahu k zalobci a)
a vyrokem VIII. ve vztahu k zalobci b)] o doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu prestavek ve
sluzbé na jidlo a odpodinek za obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2021. Odvolani zalobcu a P. H.,
L. H. a M. M. proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl vyrokem I. zalobou napadeného
rozhodnuti. Soucasné zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti nepfiznal M. M.
nahradu nakladu rizeni.

. Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci dvéma samostatnymi zalobami, které soud
usnesenim ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 141 Ad 1/2023-45, spojil ke spolecnému projednani.

Zaloby

.V zalobach zalobci uvedli, ze k problematice prestavek v praci existuje bohata judikatura -
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 257/2018, 8 As 160/2018, 9 As 89/2021 a 9 As 40/2020 a rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15, Matzak,
ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, a ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-
580/19 R] v. Stadt Offenbach am Main. Z téchto rozhodnuti podle zalobct vyplyva, Ze pokud
rozsah povinnosti zasahujicich do Cerpani prestavky presahne urlitou mez, je nutno
prestavku povazovat za vykon prace a proplatit ji.

. Zalobci namitali, e krajsky Yeditel neprovedl navrzené dikazy vyslechem jednotlivych
zadatelt (zalobet, P. D., P. G, P. H,, L. H,, J. K. a M. M.) a svédka J. R., ani? tento postup
zduvodnil. V dasledku neprovedeni téchto dukazu nebyl radné zjistén skutkovy stav.
Zalobci proto navrhli, aby tyto vyslechy proved] soud.

. Sluzebni organy vychazely podle zalobct ze skutkového stavu, jaky jim popsali vedouct
Bc.S. C. a Ing. M. S. a dozor¢i Be. J. D., a nepfijaly skutkovy stav popsany zadateli pri
jednani dne 18. 5. 2022. Zalobci konstatovali, %e vedouci byli odpovédni za situaci na
oddéleni, a pokud by se narok zalobct ukazal opravnénym, jednalo by se o jejich selhani.
Jejich vypovéd ma proto podle zalobct nizsi vérohodnost a neexistuje diivod, pro¢ by jimi
predestrena skutkova verze méla byt dtveéryhodnéjsi nez verze zadateld.

. Zalobci dale poukazali na to, ze svédek Bc. D., ktery v dobé podani svédecké vypovédi
pracoval u Policie Ceské republiky a mél motiv svému zaméstnavateli neublizit, dal v
nékterych bodech Zadatelim za pravdu. Potvrdil, Ze hlidkovi policisté zlstavaji v dobé
v ’ \4 v . Ve . Ve / ’ \4 . 4 v M v
prestavky na sluzebné, aby byli pripraveni na okamzity zasah, a ze zhruba v jedné tretiné
v/ o (4 v 4 Vv 4 /v M / vV v \4 4 ’
pripadu dochazi k naruseni prestavky. Tyto pasaze jeho vypoveédi vsak sluzebni organy
. v /7 . /4 v M v 4 \4 o v ’ v 4
pominuly. Naruseni jedné tretiny prestavek podle zalobcti samo o sobé vede k zavéru, ze se
nejednalo o plnohodnotné prestavky a tyto mély byt proplaceny. Za posuzované obdobi
(cca 38 mésict) doslo k zasahu v dobé prestavky v 45 ptipadech u zalobce a) a v 37 pripadech
4 4 Ve Vv /7 . ’ M M / v ’ \4 M 4 . 4 4
u zalobce b), coz pfi Ctrnacti dvanactihodinovych sménach zalobci nepovazovali za nizke
dislo. Dodali, ze je zde zjevny rozpor s vypovédi svédka Be. D. uvadéjiciho cca 1/3 ptipadd.
Timto rozporem se sluzebni organy vibec nezabyvaly.
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Podle zalobct neni spravny ani zaveér sluzebnich organu o zastupitelnosti v dobé prestavek.
Okruh zastupcti uvadény svédky Be. D. a Ing. S. se lisil, coz na zalobce pusobi podezrele a
nevérohodné. Zalobci podotkli, Ze méstska policie i oddéleni obecné kriminality policie maji
jiné zaméreni a je otazkou, zda by zvladly fesit vSechny situace (vCetné vaznych), k nimz
muze dojit. Dojezdova vzdalenost 10 az 20 minut podle zalobcu v zavaznych ptipadech
(hrozici Gjma na zdravi véetné domactho nasili) neumoznovala ¢ekani na prijezd hlidky ze
sousednich obvodu (Klasterec nad Ohfi, Brezno u Chomutova, Chomutov), nebot zpozdéni
by mohlo byt fatalni.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 8 As 160/2018 zalobci
zduraznili, Ze je povinnosti vedouctho zajistit fadné Cerpani prestavky; nepostali, ze to
teoreticky umozni a ml¢ky bude pfihliZet tomu, e pYestavka nenf fakticky Cerpana. Zalobci
proto odmitli zavér sluzebnich organd, ze v dobé prestavky pfipraveni byt nemuseli. Dale
poukazali na urcity neformalni tlak. Spattovali jej v tom, ze podle svédka Bc. D. dozorci
bézné vyuzival hlidkové policisty 1 v dobé prestavky; sice hovofil o teoretické moznosti
vyjezd odmitnout, ale zaroven takové jednani hodnotil slovy, ze ho povazuje za extrém a
radny policista to neudéla. Systém na stanici byl podle zalobct nastaven tak, ze pokud by
kdokoli z prislusnikt trval na dodrzovani prestavky, jeho kolegové by jej nepovazovali za
fadného policistu. Moznost zastupitelnosti a neruSeneho cerpani prestavky tak podle
zalobct byla jen teoretickou variantou.

Zalobci popsali, Ze byli zatazeni do skupiny hlidka, viechny smény Zalobce a) a naprosta
vétsina smén zalobce b) v rozhodném obdobi byly smény hlidkové; pouze vyjimecné zalobce
b) vykonaval jako zastup praci dozor¢i sluzby. Nesouhlasili s argumentaci krajského reditele,
ze dozor¢i sluzbu vykonavali zalobci vcetné dalSich zadateld a de facto si sami narusovali
prestavky tim, Ze se navzijem posilali na vyjezdy. Zalobci uzavteli, Ze i podle svédka Bc. D.,
ktery vypovidal ve prospéch policie, museli byt béhem prestavky pripraveni vyjet, museli
byt ve stejnokroji, mit u sebe sluzebni telefon a zbran; k vyjezdum dochazelo pomérné ¢asto.
Takové prestavky maji podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As
60/2018 povahu primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nikoli povahu prestavky podle § 60 odst.
1 a 2 téhoz zakona. Podle zalobct proto mély byt proplaceny.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

Vyjadreni zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svém vyjad¥eni konstatoval, Ze vyslechy pHslusnikt obvodniho oddéleni byly
nadbytené, nebot pro posouzeni zadosti zalobcd a vyporadani jejich odvolacich namitek
postatovaly podklady shromazdéné ve spisu. Jednotlivé, vzajemné korelujici, dikazy podle
zalovaného jednoznalné vyvratily tvrzeni zalobcl a poskytly obraz o faktickém stavu
obvodniho oddéleni. Zalovany podotkl, Ze Glastnika Hzeni nelze vyslychat jako svédka, a
proto by bylo nehospodarné jej predvolavat, aby své vyjadieni nadiktoval do zaznamu.
Zadatelé, véetné obou Zalobcl, méli moZnost se k véci vyjad¥it mimo jiné v ramci Gstniho
jednani dne 18. 5. 2022.

Vyslechnuti svédci vypovidali po pouceni o nasledcich nepravdivé ¢i netiplné vypovédi a z
jejich sluzebniho zafazeni nelze podle Zalovaného usuzovat na nepravdivou vypovéd.
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Zalobci v prabéhu fizen{ netvrdili ani neprokazali, Ze byly splnény podminky uvedené v §
14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Rozdily ve vypovédich svédka byly podle zalovaného odstranény tzv. analyzou
sluzeb, podle které se za posuzované trileté obdobi jednalo jen o 45 zasaht do prestavek u
zalobce a) a 37 zasahl u zalobce b). To prokazuje mimoradnost narusovani planovanych
prestavek a potvrzuje vypoved svédkt o moznosti Cerpat prestavky v souladu s § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany odmitl, Ze by z vypovédi svédka Bc. D. G&elové vybral pouze tvrzeni podporujici
spravnost jeho zavért. Konstatoval, ze vypovéd hodnotil v kontextu ostatnich dikazd a
dospél k zavéru o zajisténi neruseného Cerpani prestavek. Traveni prestavek na sluzebné a
dostupnost na sluzebnim telefonu podle zalovaného neznemoznuje plnohodnotné cerpat
prestavku. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 40/2020.
Zalovany vysvétlil, ze svédek zahrnul mezi p¥Hpady nemoZnosti Cerpani prestavky v
planovaném case i situace nesouvisejici s neodkladnym vyjezdem na misto, kdy zalobci z
vlastni iniciativy (dobrovolné) vyjeli par minut pred koncem planované prestavky. Presny
pocet naruseni prestavek podle zalovaného objektivné zachycuje tzv. analyza sluzeb.
Naruseni jedné prestavky mésicné (pramérné) oznacil zalovany za vyjimku, jez nevyvraci,
ze moznost Cerpani prestavek je v obecné roviné zajisténa.

Podle zalovaného byla v teritoriu obvodniho oddéleni takova bezpecnostni situace, ze
/ 4 4 V Ve M v/ v 7 i v 4 v
vyjezdy na oznameni vétSinou snesly odklad, tj. pfislusnici mohli prfestavku cerpat v
planovaném case bez nutnosti zajisténi vystridani. K vyslani nejblizsi hlidky bez ohledu na
to, zda Cerpa prestavku, dochazelo jen pfi mimoradnych udalostech (bezprostredni ohrozeni
Ve Ve 4 4 . 4 4 / V1 v o v M M
zivota (i zdravi), coz nebylo pravidelné. Navic z vypovédi svédka vyplynulo, ze pro nikoli
mimoradné udalosti byla zajiSténa zastupitelnost pfislusniky skupiny dokumentace a
vedlejsiho obvodniho oddéleni. Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 9 As 89/2021 a konstatoval, ze zalobcim bylo umoznéno Cerpat prestavky a
v Vo \4 v/ 4 4 4 M M v / v M i M
soucasné jim nebyla ulozena zadna omezeni, ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila jejich
moznost volné nakladat s volnym dasem. Diléi odlisnosti ve vypovédich svédkt podle
\4 /4 v V. o/ v . 4 4 M v/ M \4 M
zalovaného nenasvédcuji nefunkénosti systému zastupu, jak se snazi dovodit zalobci.

Zalovany trval na tom, %e Zalobci méli faktickou moZnost prestavky ve sluzbé zvolenym
zpusobem Cerpat - pti bézném napadu trestné Cinnosti nemusela hlidka béhem prestavky
vyjet okamzité (pravidlo), na misto udalosti byla vyslana pouze v ptipadech bezprostredniho
ohrozeni zivota azdravi (vyjimka). Omezeni zalobci ve zplsobu traveni prestavek
(povinnost byt na prijmu) podle zalovaného nepredstavuje popreni smyslu a ucelu
prestavky. K zohledfiovani moznosti vzniku mimoradnych udalosti pfi planovani prestavek
citoval zalovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Ad 3/2022.

Podle zalovaného byla praxe na obvodnim oddéleni nastavena pokynem krajského feditele
o sjednoceni vykazovani prestavek na jidlo a odpocinek ze dne 27. 9. 2017. Podminky
4 v 4 v v 4 4 /7 4 M 4 v 4
obvodniho oddéleni (véetné nastaveného systému zastupu a moznosti posunuti prestavky)
v o v 4 M M v vV Vv v /v 4 4 Vv 4 ..
zalobcim podle zalovaného objektivné umoznovaly nerusené Cerpani prestavek. K jejich
4 \4 M v /e \4 /4 4
tvrzeni, ze postupovali tak, aby byl splnén zajem sluzby, bez ohledu na své soukromeé
potfeby, zalovany podotkl, Ze tak (inili z vlastniho uvazeni, nikoli z divodu faktickych
VvV o v v v v o \4 M \4 4 . v/ 4 ..
pomért na sluzebné. Domnénku zalobcl, ze by nebyli povazovani za radné policisty,
Ve 4 4 . . 4 /.. v . Ve / /. o
oznacil zalovany za subjektivni. S ohledem na vyjimecnost nutnosti okamzitych vyjezda
pokladal Zalovany za irelevantni, kdo byl v pozici dozorciho. Zalovany dodal, Ze ve sménach
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dozor¢i sluzby byla ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru planovana toliko
priméfena doba na jidlo a odpocinek zapoéitavana do doby sluzby.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl jako nedtvodné.

Replika Zalobct

Zalobci v replice uvedli, ze souhrnné vyjadreni zadatelt nemtze nahradit svédeckeé vyslechy.
Podotkli, ze byt nelze Gcastnika fizeni vyslychat jako svédka, neznamena to, ze jej nelze
/ o / / v e v / o s/ Ve
vyslychat vibec. K neprovedeni vyslechu svédka R. se zalovany vubec nevyjadril.
Podstatnéjsi nez formalni pouceni o nasledcich krivé vypovédi, je podle zalobct skuteény
motiv svédka a jeho postoj k véci. Svédek Ing. S. byl vedoucim pracovnikem odpovédnym
za Cerpani prestavek a jejich pfipadné proplaceni. Zalobci poznamenali, ze tzv. analyza
sluzeb nic nevypovida o divodu naruSeni prestavky. Zavér rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralove sp. zn. 30 Ad 4/2021 o vyssi vérohodnosti vypovédi vedoucich prislusnika
nelze podle zalobct generalizovat. Nesouhlasili ani s tim, jak zalovany bagatelizoval pro né
v/ M / V7 M / v 1 v
priznivé dasti vypovédi svédka Be. D.
Tvrzeni zalovaného, ze podle mapy kriminality tvori 90 % deliktl prestupky bez nutnosti
okamzitého vyjezdu, oznacili zalobci za irelevantni. Podotkli, ze v dobé prestavky zpravidla
vyjizdéli po telefonatu na linku 158, ktera neslouzi k oznamovani béznych prestupku,
/ v /4 4 N4 /7 vV / / v/ 4 v 4 Ve 4
nybrz pro oznameni majici charakter tisnovych vyzev (pfimé ohrozeni zivota, zdravi,
M v o / v/ o 1 v v 4 i 4 4 .. i v
majetku nebo verejného poradku). Zdaraznili, ze stupen naléhavosti oznament lze zjistit az
M vV 4 4 4 M v 4 v I v 4
po jeho provéfeni. Pokud navzdory oznameni na linku 158 doslo k zavazné Gymé, vedenti
podle zalobcu dukladné vysetfovalo prabéh zasahu vcetné doby od oznameni na linku 158
do prijezdu hlidky namisto. Z téchto davodd podle zalobcd nefungoval systém
zastupitelnosti a zalobci museli byt ve vlastnim zajmu i v zaymu policie k dispozici pro
okamzity zasah i v dobé prestavky. Zalobci pripustili, ze teoreticky byl systém
zastupitelnosti nastaven, v praxi jej vsak dozorci (vCetné zalobcl) nevyuzivali. Pokud
sluzebni organy tvrdily opak, mély k tomu provést dokazovani, coz neudinily.

Podle zalobct byla omezeni ¢erpani prestavek zasadni a neni pravdou, ze by o prestavkach
dobrovolné vyjizdéli na zasahy; naopak, vzdy to bylo nutné a bezodkladné. Zalobci odmitli
v / v/ 4 Vv 4 4 4 v o vV 4 /o v 4 v 4
zalovanym uzivané rozliSeni oznameni obcant na bézna a vyjimecna (bezprostredni

\4 /7 Ve 4 / 4 \4 o] \4 M . * Vv
ohrozeni zivota a zdravi). Z tzv. analyzy sluzeb podle zalobct vyplynulo, ze k situaci, jez
byla podle zalovaného vyjimecna, doslo v pripadé zalobce a) 45krat za tfi roky. Svédek Be.
D. pak uvadél mnohem vyssi éislo. Zalobci proto nesouhlasili s tim, Ze se jednalo o naprosto
vyjimeénou situaci. Argument, ze v pripadé trvani na prestavce by nebyli povazovani za
radné policisty, neni podle Zalobct jen jejich subjektivni pohled na danou situaci, nybrz jde
o pohled jejich kolegy dozorciho Be. D.

Zalobci uzavfeli, ze sluzebni organy se neprovedenim navrzenych vyslecht dopustily
4 v / 4 /7 i \4 v 4 4 v 4 4 .
zavaznych procesnich pochybeni. Trvali na tom, ze k narusovani prestavek nedochazelo jen

ojedinéle.
Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byly zaloby podany osobami k tomu opravnénymi.
Jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti pfitom posuzoval samostatné.

Soud shledal, Ze vyrok I. napadeného rozhodnuti v rozsahu, jimz byla zamitnuta odvolani
osob odli$nych od kazdého ze zalobcd, a vyrok II. téhoz rozhodnuti na prvni pohled nijak
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nezasahuji do prav zalobcd. Podat zalobu proti zminénym ¢astem vyroku I. mohly vyhradné
osoby, jejichz odvolani jimi byla zamitnuta, nikoli zalobci. Proti vyroku II. napadeného
rozhodnuti pak mohl podat zalobu vyhradné M. M. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobci
jsou osobami zjevné neopravnénymi k podani zaloby proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti v rozsahu zamitnuti odvolani ostatnich Géastnikt spravaniho fizeni a proti
vyroku II. napadeného rozhodnuti. Zaloby proto soud v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.) odmitl jako podani osob k tomu zjevné neopravnénych.

Zaloby ve zbyvajicim rozsahu nejsou dévodné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal vyhradné v mezich vcas uplatnénych zalobnich
bodt. Neni totiz mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval jejich obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkei advokata zalobcu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

Pfedmétem sporu v nyni reSené véci je otazka, zda zalobci vykonavali sluzbu, v jejimz ramci
mohli Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek (§ 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru),
nebo sluzbu, pfi které jim méla byt poskytnuta priméfena doba na jidlo a odpoéinek ve
smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik ma ndrok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to pri trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky cinily
neyméné 15 minut.

Tato prestavka ve sluzbé se nezapocitava do doby sluzby (§ 60 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru).

Z § 60 odst. 3 téhoz zakona plyne, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vjkonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek. Tato
doba se naopak do doby sluzby zapocitava.

Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru je to, ze jde o ,zdkonem garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista
nevykondavd sluzbu a tento casovy visek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery
dany policista zvol{“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢. . 8 As
257/2018-44). Vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby pferusitelny (a spada pod § 60 odst.
1 daného zakona), zavisi v prvé fadé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na
pracovisti, tedy na tom, zda moznosti pracovisté ¢erpani prestavek umoznuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). Z obou citovanych
rozsudkt zaroven plyne, Ze nepretrzitost sluzby nicméné neznamena, ze se jedna i o sluzbu,
kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru pferusit. Divodem, pro
ktery nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah (napln) sluzby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78), ale i pracovni prostiedi
¢i vytizenost prislusnikd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.
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j- 9 As 89/2021-65). Pokud jde tedy o sluzbu vykonavanou nepfetrzité, je nutné zkoumat,
zda je technicky, resp. technologicky zajisténa moznost prerusit vykon sluzby a provést
zastoupeni jinym prislusnikem a zda je zastup za prislusnika, ktery prestavku cerpa,
predvidatelné a dostateéné konkrétnim zpusobem organizaéné zabezpecen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 As 257/2018-44) a personalné zajistén, tj. zda existuje
dostatek personalnich kapacit ke stridani prislusnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 8 As 160/2018-42).

Kli¢ove je tedy zjisténi, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a bez toho,
aby se pfislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O nepfrerusitelnou sluzbu se tak jedna
vV v/ v/ v 7 v 4 o o / o o M M

rovnéz v pripadech, kdy prislusnici bezpeénostnich sbort jsou z ruznych davodu, jako je

v v 4 Ve _/ \4 4 / o V- i i 4 4
napf. nutnost plnéni urcitych sluzebnich tkolt ¢i pohotovost, fakticky omezeni v traveni
cele doby prestavky podle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych preruseni
prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jak Nejvyssi spravai soud shrnul
v rozsudku €. j. 9 As 89/2021-65. Podstatna pro urcent, zda je vykon sluzby prerusitelny, ¢i
nikoli, je fakticka moznost Cerpani prestavky bez omezeni, jez objektivné a vyznamné

i v 4 v v/ v 7/ v v / v 4 v v 4
ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim

/- o Ve _/ M Ve v 4 4 v 4 v i 4 v

zajmum. Naopak, uréity diskomfort pti Cerpani prestavky (napt. praktickd nemoznost
opustit budovu a skute¢nost, ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni dbor a
vysilacku) podle uvedeného rozsudku nebrani tomu, aby das poskytnuty jako prestavka
splnoval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. ,,Aby tedy bylo mozné
konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikidm umoznéno Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou
dobu prestavky nemusi v zdasadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a sikoly a mohou se vénovat
pouze tomu, aby se najedli a odpolinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich zikonné
zakrocovaci povinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. . 8
As 181/2022-73).

Pro zavér o ,prerusitelném“ vykonu sluzby je tedy rozhodujici skutecna, personalné
zajisténa zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technicke, resp. technologické
zabezpeCeni Cerpani prestavek bez omezeni, jez objektivné znemoznuji Cerpat celou
prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazeni (napt. pohotovost).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 181/2022-73 vsak ,toto vnimdni
fakticity cerpani prestavek nicméné nevyZaduje prezkum (ne)Cerpani kazdé jednotlivé prestavky,
casto roky nazpét. Tento zavér rovnéZ plyne z podstaty rozliseni obou reZimii a znéni § 60 odst. 3
/ v /. v / / / v / / Vv Ve vV / 7/

zdkona o sluzebnim poméru. Uvedené ustanoveni vyslovné uvadyi, Ze primérend doba na jidlo a
odpocinek, jez se zapocitava do vykonu sluzby, nalezi u sluzby, jejiz ,vykon nemiize byt prerusen

/ v / v ‘v N / v Y v . / v v / /
(zvyraznéni doplnéno). Jiz z jazykového znéni je tak zrejmé, Ze pro uplatnéni toboto ustanoveni
neni rozhodné, zda vyjkon sluzby byl & nebyl v kaZdém jednotlivém pripadé prerusen, ale to,
zda je preruseni obecné mozné“.

Rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimku, kterd muze byt
aplikovana jen pfi splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53,
¢ 3925/2019 Sb. NSS). Podstatou je tedy umoznit prislusnikim pfestavku na jidlo a
odpocinek Cerpat v uvedeném standardu a pozadované délce. Pouze pokud to nejde, ma byt
podle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru poskytnuta alespon primérena doba na jidlo
a odpocinek. Ta se zapocitava do doby sluzby pravé z davodu, Ze neni zajisténa v pozadované
délce a standardu.
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V rozsudku ¢. j. 8 As 181/2022-73 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,diraz na
skutecné Cerpani namisto faktické (strukturdalni) moznosti prestavky Cerpat by nicméné mobl vést
k tomu, Ze prislusnici bezpecnostnich sborii prestavky cerpat fakticky nebudon — ackoli tak cinit
mohou - s cilem dovoldvat se jejich zapocitani do doby sluzby. Podiazeni takové situace bez
dalsiho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru by bylo v rozporu nejen s jeho
vyjimecnou povabou, ale i s vyse uvedenym smyslem a sicelem, kterym je poskytnuti prestavky®.
Své zavéry pak shrnul takto: ,,Pokud je Cerpani prestavek fakticky mozZné, tj. zastupitelnost
prislusniki je skutecné persondlné zajisténa a prokazatelné existuje organizacni, technické,
resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestivek, neni samotné (ne)cerpini kazdé jednotlivé
prestavky rozhodujici. Skutecné necerpani jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné miize byt
faktorem, ktery poukazuje na pripadnou nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich divodi,
napr. s obledem na omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek technického, organizacniho ¢i
persondlniho zabezpeceni Cerpani prestavek. Diivody pro nelerpini jednotlivych prestavek vsak
mohou byt i jiné. Proto i v pripadech, kdy je v obecné roviné moznost Cerpani prestavek zajisténa,
v nékterych jednotlivych pripadech k jejich cerpani nemusi dojit.

S témito zavéry se zdejsi soud ztotoziuje a povazuje je za priléhavé 1 pro nyni resenou véc.

Oba zalobci byli v rozhodném obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2021 ustanoveni na sluzebnim
misté inspektor a ptisobili u obvodniho oddéleni Kadaii. Zalobci nezpochybriovali, Ze vikon
sluzby v jejich pripadé zahrnoval tfi zakladni typy ¢innosti - vlastni Setfeni na pridélenych
spisech a administrativni ¢innost, hlidkova sluzba spojena s vyjezdy a dozor¢i sluzba.
Argumentace zalobci sméfovala vyhradné proti zavérum tykajicim se vykonu hlidkové
sluzby. Zalobci naopak nijak nezpochybtiovali, ze vykon vlastniho $etfeni na p¥idélenych
spisech a administrativni ¢innost si organizovali sami a s vyjimkou pfipadnych vyjezda
nebyla u tohoto typu ¢innosti zjisténa nutnost provadét tkony v dobé naplanovanych
prestavek. Zalobci rovnéZ nezpochybiiovali, Ze vikon dozordi sluzby byl nepretrzity, bez
planovanych prestavek, tedy v rezimu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Soud se
proto zaméril na hlidkovou sluzbu spojenou s vyjezdy.

Nejprve se soud zabyval namitkami napadajicimi skutkova zjisténi sluzebnich organg,
rozsah provedeného dokazovani a hodnoceni dukaza.

Zalobci pfedev$im namitali, Ze sluzebni organy neprovedly vyslech Yadatelt a svédkaJ. R. a
ze krajsky reditel tento postup neodtvodnil. Soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobci navrhli jako dukaz pouze vyslech jednotlivych zadatelt (zalobet, P. D., P. G., P. H.,
L.H.,J.K.aM. M.), ato v podani ze dne 4. 6. 2021. Vslech svédka J. R. ani jeden ze Zalobcd
v Hzeni pfed krajskym feditelem ani v odvolacim Hzeni nenavrhl. Zalobci proto nemohou
sluzebnim organim vytykat, ze tento diikaz neprovedly.

Pokud jde o vyslech jednotlivych zadateld, krajsky teditel na strané 25 svého rozhodnuti
uvedl, ze doslo k dostatecnému prokazani vsech skute¢nosti a dosavadni vyslechy svédka a
vyjadfeni zadatell pfi Gstnim jednani (18. 5. 2022) vedly k dostate¢nému zjisténi skute¢ného
stavu pro vydani rozhodnuti. Skutkovy stav byl podle krajského reditele zjistén v dikaznim
standardu oznaovaném jako stav bez divodnych pochybnosti. Tuto argumentaci pak dale
rozvinul zalovany v napadeném rozhodnuti. Na strané 20 konstatoval, ze nema pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu a ze dal$si dokazovani by bylo nadbytecné. Na strané 25
zalovany dodal, ze vypovéd vedouctho obvodniho oddéleni se v podstatnych bodech
(zpusob traveni prestavky, zastupitelnost, postup pti posunu prestavky) shoduje s vypovédi
svédka Bc. D. a dalsimi provedenymi dikazy (zejména analyzou sluzeb, vyjadrenim
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byvalého vedouciho oddéleni ¢i poznamkami k instruktazi o zméné Casu prestavky). Tim
byla podle zalovaného potvrzena spravnost vypovédi vedouctho obvodniho oddéleni a
v . . / 7 Vo /N o v vV oV o ~ /
odstranény nejasnosti vyplyvajici z odlisnych tvrzeni zadatelt (véetné zalobcd). Zalovany
M v vV _V 4 i / vV o \4 v 4 4 v /
vyslovil, ze pro zjisténi faktickych pomért na sluzebné nebylo nutné provadét navrhované
/ v o bl M V1 v vV o ./ Ve Ve /7 4 M 4 4
vyslechy zadateld, nebot ti méli moznost se k véci vyjadrit pri Gstnim jednani dne 18. 5.
2022. Jejich tvrzeni, ze jim nebylo umoznéno Cerpat prestavku, nebyla podle zalovaného
potvrzena zadnymi dalsimi dtkazy.

Na zakladé téchto zjisténi soud shledal, ze sluzebni organy dostate¢né zdavodnily, proc
neprovedly dukazy, které zalobci navrhli. Soud zaroven souhlasi se sluzebnimi organy v
tom, ze provedené vyslechy se v podstatnych okolnostech navzajem shoduji a odpovidaji téz
listinnym podkladim. Mezi ty patfi i opakované zminovana analyza sluzeb, proti které
zalobci v zalobé neuplatnili zadné namitky.

Zalobctim 1ze pYisvéddit v tom, Ze sluZebni orginy skute¢né vychazely z vypovédi svédkd
Bc. S. C., Ing. M. S. a Be. J. D. Nejednalo se vsak o jediné provedené diukazy. Zohlednily
rovnéz listinné podklady (popis organizace vykonu sluzby na obvodnim oddéleni Kadan,
popisy sluzebnich mist, evidenci sluzeb za roky 2018 az 2021, seznameni s pokynem
krajskeho reditele o sjednoceni vykazovani prestavek na jidlo a odpocinek ze dne 27. 9. 2017,
soufadnice GPS z vykonu sluzeb, analyzu sluzeb a dfedni zaznamy o nevycerpani prestavky)
a shledaly, Ze se s témito vypovédmi shoduji. Také vypovéd svédka Bec. D. odpovida
zjisténim plynoucim z ostatnich provedenych dakazu. Soud proto neshledal Zalobci
naznacovanou snahu tohoto svédka stranit jejich protistrané.

Upozornuji-li zalobei na nékteré pasaze vypoveédi svédka Be. D., soud pripomina, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 15 a 16 reagoval na tvrzeni tohoto svédka, ze
hlidkovi policisté zustavaji v dobé prestavky na sluzebné vystrojeni a vyzbrojeni, aby byli
pripraveni na okamzity zasah. V té souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 40/2020-78 a ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26, ftesici
diskomfort pfi Cerpani prestavky.

Zalovany rovnéz vysvétlil, ze tento svédek mezi ptipady, kdy zalobci nemohli éerpat
v 4 4 4 v . v/ / M / /.
prestavku v planovaném case, zahrnul 1 pripady, které nesouvisely s neodkladnym vyjezdem
na misto udalosti a kdy zalobci z vlastni iniciativy vyjeli par minut pred koncem planované
prestavky. Neni tedy pravda, ze by sluzebni organy pominuly vypovéd uvedeného svédka,
v v 7V / o . IR R o Y / V.V
ze k naruseni prestavky dochazi zhruba v jedné tretiné pripadu. Zalovany na toto zjisténi v
napadeném rozhodnuti radné reagoval a zdtivodnil také, pro¢ vychazel z 4daji obsazenych
v analyze sluzeb (srov. stranu 17 napadeného rozhodnuti). Tato analyza spodivala v tom, ze
. /v v o 4 4 \4 v v v ’ /7
instruktaze zadatelG (denni plany sluzby vletné prestavek) byly porovnany s GPS
v . . 4 4 M **V_V 4 4 v / \4 4 M
souradnicemi sluzebnich vozidel a zjisténé rozpory v misté vyskytu sluzebniho vozidla
(hlidky) a naplanovanych sluzebnich dkolt byly vyhodnoceny jako mozné naruseni
prestavky; v ivahu byly vzaty téZ poznamky informujici o zméné dasu prestavky.

Soud povazuje za logické, ze zalovany upfednostnil 4daje z analyzy sluzeb pred vypovédi
svédka Bc. D., nebot svédek uvadél obecny odhad poctu pripada narusenti prestavky, zatimco

’ ’ 7 V7 ) v/ o v v .. .
analyza obsahovala konkrétni ¢isla. Témito Cisly koneckonct v zalobé argumentovali 1 sami
zalobci, aniz by dotéenou analyzu sluzeb jakkoli zpochybnili. Teprve v replice, podané az
po uplynuti lhiity pro podani zaloby, zalobci poznamenali, ze analyza sluzeb nic nevypovida
o divodu naruseni prestavky. Tomu se soud bude vénovat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 141 Ad 1/2023

Lze tedy uzavrit, ze zalovany neopomenul zalobci zduraziiované pasaze vypovédi svédka
Bc. D. a vysvétlil rovnéz rozpor mezi touto vypovédi a analyzou sluzeb. Timto svédkem
zohlednéné situace, kdy se nejednalo o neodkladny vyjezd na misto udalosti nebo kdy
zalobci z vlastni iniciativy vyjeli par minut pred koncem planované prestavky, nelze s
ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 181/2022-73 povazovat
za pripady, kdy zalobci nemohli prestavku Cerpat. Jejich zohlednéni by totiz mohlo vest k
tomu, ze prislusnici bezpecnostnich sbort prestavky cerpat fakticky nebudou - ackoli tak
¢init mohou - s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby.

Vzhledem ke vzajemnému souladu svédeckych vypoveédi a listinnych dikazi soud nesdili
4 v o *VvVv/ v i /7 vV / v o 4 \4 v 4 4 b M
nazor zalobct o nizsi vérohodnosti zminénych svédka a ma za to, ze sluzebni organy zjistily
skutkovy stav dostateCné a radné. Skutkova verze popisovana zalobci nema oporu v
provedeném dokazovani (svédci, listiny), a proto je logicky nevérohodna. Soud tedy nez;jistil

namitana procesni pochybeni sluzebnich organu.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze jednotlivé sluzby byly planovany predem
v v 4 v / v v 4 4 v 4 / 4 /. M M
vCetné stanoveni presného Casu Cerpani prestavek. Konkrétni (daje jsou uvedeny v
jednotlivych instruktazich (denni plany sluzby vcetné prestavek). Ani tyto skutecnosti
zalobci nezpochybriovali; namitali pouze to, ze planované prestavky byly casto naruseny,
v M i vV Vv 4 / A%
resp. ze je nemohli plnohodnotné Cerpat. Tim se soud bude zabyvat nize.

Podle nazoru soudu byla dostate¢né prokazana i zastupitelnost. Svédek Ing. S. vypovedel, ze
zastupitelnost je reSena policisty, kteti v té dobé prestavku necerpaji (vCetné svédka a jeho
zastupce), a nedalekymi obvodnimi oddélenimi Klasterec nad Ohfti a Brezno, prvosledovou
hlidkou oddéleni hlidkové sluzby Chomutov, pripadné druhou hlidkou obvodniho oddélent
Kadar, je-li postavena. Svédek také zminil spolupraci s Méstskou policii Kadan. Také svédek
Bc. D. uvedl, Ze zastupitelnost fesi s Méstskou policii Kadan, obvodnim oddélenim Klasterec
nad Ohrti nebo hlidkovymi oddélenim v Chomutové, ptipadné s jinym oddélenim v
Chomutové. Podobné Be. C. ve svém pisemném vyjadfeni podaném v prabéhu spravniho
fizeni potvrdil, ze zastupitelnost byla zajisténa pfitomnosti druhé hlidky nebo policisty
podilejicimi se na zpracovani oznameni ¢i policisty skupiny dokumentace, ktefi meéli
prestavky planované v rozdilnou dobu; dale zminil Gzkou spolupraci s Méstskou policii
Kadan a blizkym obvodnim oddélenim Klasterec nad Ohri.

Rozdily ve vypovédich svédki ohledné zastupitelnosti nepovazuje soud za zasadni.
Skutecnost, ze svédek Bc. D. uvedl zastupce v jiném potadi nez svédek Ing. S. a nezminil
obvodni oddéleni Btfezno a druhou hlidku obvodniho oddéleni Kadan, je-li postavena,
nevyvolava nevérohodnost téchto svédka ani jakékoli podezieni. Soud zdtraziuje, ze svédci
nebyli tazani na Gplny vycdet moznych zastupcd ani na poradi, v jakém se na né obraci. Z
rozdild, na které poukazovali Zalobci, tak nelze nic dovozovat. Ostatné i sami zalobci v
replice pripustili, ze systém zastupitelnosti byl nastaven, jen jej Gdajné v praxi nevyuzivali.

Pokud jde o zastupitelnost Méstskou policii Kadan, soud upozorniuje zalobce na to, ze
zalovany ve shodé s nimi tuto moznost odmitl z dvodu odlisnych kol obecni policie
(srov. stranu 11 napadeného rozhodnuti). Soud vSak chape, Ze se svédkové v pripadé, kdy
oznameni spadalo do okruhu dkold méstské policie, na Méstskou policii Kadan obraceli, a
proto ji ve svych vypovédich zminili.

K namitce zalobct, ze dojezdova vzdalenost 10 az 20 minut v zavaznych pripadech (hrozici
/. 4 v v V4 LA B4 4 v 4 4 V/e 4 4

(jma na zdravi vCetné domactho nasili) neumoznovala cekani na prijezd hlidky ze sousednich
obvodt (Klasterec nad Ohfi, Bfezno u Chomutova, Chomutov), nebot zpozdéni by mohlo
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byt fatlni, soud podotyka, Ze policie nem4 zakonem stanovenu dojezdovou dobu. Zalobci
uvadéna doba az20 minut pritom odpovida zakonnému limitu pro zdravotnickou

4 v 4 v i / 4 /
zachrannou sluzbu (srov. § 5 odst. 2 zakona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné
sluzbé). Dany argument tak neni zpUsobily zpochybnit systém zastupitelnosti na pfislusném
obvodnim oddéleni.

Zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti upozornil na to, ze podle mapy kriminality tvoi{
90 % vsech delikta prestupky, u nichz neni predpoklad nutnosti okamzitého vyjezdu. Tento
argument zalobci v zalobé nijak nezpochybnili. Teprve v replice, podané az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, zalobci poznamenali, Ze jde o irelevantni argument, aniz vysvétlili
pro¢. Na rozdil od zalobct vsak soud chape, ze z hlediska Cetnosti mozného naruseni
prestavky ma vyznam, v jakém procentu ptipadi nastava nutnost okamzitého vyjezdu.

Tvrdi-li zalobci, ze podle svédka Bc. D. mélo naruseni prestavky prednost pred
. ’ . v . v J ’ v 1. ;7 v
zastupitelnosti, soud konstatuje, ze to z jeho svédecké vypovédi nevyplyva. Svédek Bc. D.
sice uvedl, ze pokud je to nutné a prislusnici nemaji problém vyjet, tak je s jejich souhlasem
vysle iv dobé prestavky. Pokud mu prislusnici nahlasili, ze cerpaji prestavku, svédek
*eV) i v/ / v 1 v v v v 4 VvV o v o
zajistoval zastupitelnost. Tato cast vypovédi by skutecné nasvédcovala zavérim zalobct.
Soud vsak neprehlédl, ze svédek Bc. D. soucasné vypoveédeél, ze jako dozordi vi, kdy maji
ptislusnici prestavky, a do systému KAREL (ktery rozesila informace o vyjezdu) je zaradi az
v AR / / v v o v o v/ v 7/
po vycerpani prestavky. Z toho podle nazoru soudu plyne, ze svédek primarné prislusniky
v o4 v 4 o / . v M v v / 4 v 4
Cerpajici prestavku vibec neoslovoval (do systému je tadil az po vycerpani prestavky). V
takovém pripadé tedy logicky musel oslovit nékoho ze zastupujicich. Soud proto nesouhlast
4 v o \4 v v v v 4 v /4 v M 4
s nazorem zalobcu, ze svédek uprednostrioval naruseni prestavky pred zastupitelnosti.

Soud uzavira, ze v pripadé obvodniho oddéleni Kadan byla zastupitelnost prislusnika
zajisténa (jinymi prislusniky téhoz oddéleni, nedalekymi obvodnimi oddélenimi Klasterec
nad Ohri a Brezno, prvosledovou hlidkou oddéleni hlidkové sluzby Chomutov, pripadné
Meéstskou policii Kadan, pokud to bylo v jeji kompetenci) a prokazatelné existovalo
organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestavek, nebot ty byly
planovany predem a konkrétné vymezeny v jednotlivych instruktazich. Vychazeje z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 181/2022-73 tak zdejsi soud konstatuje, ze
samotné (ne)Cerpani kazdé jednotlivé prestavky neni rozhodujici.

S ohledem na zalobni argumentaci v$ak soud dale zkoumal, zda namitané skute¢né necerpani
. . / ’ 7 Vv 7 ’ / . 4
jednotlivych konkrétnich prestavek neni faktorem, ktery poukazuje na ptripadnou
nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich davodu. Zalobei tvrdili, ze za posuzované
obdobi (cca 38 mésict) doslo k zasahu v dobé prestavky v 45 pripadech u zalobce a) a v 37
ptipadech u Zalobce b), coz podle nich pti étrnacti dvanactihodinovych sménach neni nizké
islo. Soud predpoklada, ze zalobci tim cheéli vyjadfit, ze mésiéné mivaji Ctrnact
dvanactihodinovych smén. Na kazdou dvanactihodinovou sménu pfipadaji obvykle dvé
prestavky v délce 30 minut, tj. 28 prestavek za mésic. Vzhledem k délce posuzovaného
obdobi bylo zalobci a) naru$eno primérné 1,18 prestavky mési¢né (45 / 38), tj. 4,2 %
prestavek mési¢né (1,18 / 28 x 100 %), a zalobci b) bylo naruseno 0,97 prestavky mésicné, tj.
3,5 % prestavek mésiéné (0,97 / 28 x 100 %). Tyto udaje soud na rozdil od zalobct povazuje
v v 4 I8 v V. o7 7 /. v M . M v . v 4 v 4
za pomérné nizke Cislo nasvédcujici vyjimecnosti (ojedinélosti) naruseni prestavek.

Soud navic nepiehlédl, Ze Zalobci uvadény poclet narusenych prestavek [45 u zalobce a)
a 37 u zalobce b)] odpovida hodnotam uvedenym v rozhodnuti krajského feditele jako pocet
ptipadd, kdy dotyény necerpal prestavku v urdeny las, nybrz v ¢ase nahradné vymezeném.
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Krajsky reditel k tomu poznamenal, ze v nékterych z téchto ptipadt byla zaznamenana
pouze ¢innost v podobé prace ve spisu v systému ETR nebo nebyl uveden davod posunuti
prestavky (srov. strany 15 az 17 rozhodnuti krajského feditele). Jak jiz soud uvedl vyse, v

v/ v 4 4 v v 4 Ve v / M M M i 7 Ve .
ptipadé vykonu vlastniho Setfeni na pridélenych spisech a administrativni ¢innosti nebylo
nutné provadét tkony v dobé naplanovanych prestavek.

Z analyzy sluzeb zalobce a) soud zjistil, Ze v roce 2018 mu bylo posunuto celkem 12
prestavek, avSak pouze 5 z nich bylo spojeno s vyjezdem (poznamka ,Majak®, lekarské
vysetfeni v nemocnici Kadar); 6 posunutych prestavek bylo v pripadé prace na spisu, aniz
by byl zfejmy objektivni dvod pro posunuti prestavky; v 1 pripadé nebyla zména prestavky
nijak zdivodnéna. V roce 2019 bylo zalobci a) posunuto celkem 18 prestavek, avsak pouze
4 z nich byly spojeny s vyjezdem (poznamka ,Majak®); 1 pripad byl dan administrativni
chybou (stejny ¢as odpocinku s druhou hlidkou); 1 pfipad nebyl vibec zdivodnén a zbylych
12 prestavek bylo posunuto v pfipadé prace na spisu (ve 2 pripadech lze uvazovat o
objektivnich davodech pro posunuti prestavky - éekani na technika, pohresovana osoba). V
roce 2020 bylo zalobci a) posunuto celkem 10 prestavek, z toho jen 2 byly spojeny s vyjezdem
(poznamka ,Majak®), v 1 pfipadé $lo o jiny objektivni divod (provéfeni oznameni na linku
158 spojené s asistenci RZS a HZS) a zbylych 7 prestavek bylo posunuto v pripadé prace na
spisu, aniz by byl zfejmy objektivni dGvod pro posunuti prestavky. V roce 2021 (do 9. 3.
2021) bylo zalobci a) posunuto celkem 5 prestavek, z toho 2 spojené s vyjezdem (poznamka
»Majak“), ve 2 pripadech $lo o jiny objektivni davod (zajisténi odklizeni mrtvé srny
ze silnice, pracovni Uraz) a zbyla 1 prestavka byla posunuta v pfipadé prace na spisu, aniz by
byl ztejmy objektivni divod pro posunuti prestavky.

Odecteme-li pripady prace na spisu bez uvedeni objektivniho davodu pro posunuti
prestavky a zcela neoduvodnéné posuny, zbyva v pripadé zalobce a) jen 19 posunutych
prestavek, tj. prumérné 0,5 prestavky mésicné (19 / 38), resp. 1,8 % prestavek mésicné (0,5 /
28 x 100 %).

Z analyzy sluzeb zalobce b) soud zjistil, ze v roce 2018 mu bylo posunuto celkem 6 prestavek,
avsak pouze 2 z nich byly spojeny s vyjezdem (poznamka ,Majak®, zakrok Bugsys bar); 4
posunuté prestavky byly v pripadé prace na spisu, aniz by byl ztejmy objektivni dtvod pro
posunuti prestavky. V roce 2019 bylo zalobci b) posunuto celkem 13 prestavek, avsak pouze
3 z nich byly spojeny s vyjezdem (poznamka ,Majak®); 1 pripad byl dan administrativni
chybou (stejny ¢as odpocinku s druhou hlidkou); 7 prestavek bylo posunuto v ptipadé prace
na spisu, aniz by byl zfejmy objektivni divod pro posunuti prestavky; ve zbylych 2
ptipadech neni uvedena prace na konkrétnim spisu, ani Gdaj, z néhoz by bylo mozné
dovodit, Ze $lo o objektivni divod pro posunuti prestavky. V roce 2020 bylo zalobci b)
posunuto celkem 9 prestavek, z toho jen 3 byly spojeny s vyjezdem (poznamka ,Majak®), v
1 pfipadé slo o jiny objektivni divod (zajiSténi mista ¢inu) a zbylych 5 prestavek bylo
posunuto v pripadé prace na spisu, aniz by byl zfejmy objektivni divod pro posunuti
prestavky. V roce 2021 (do 9. 3. 2021) bylo zalobci b) posunuto celkem 9 pfestavek, z toho
2 spojené s vyjezdem (poznamka ,Majak®), ve 3 ptipadech slo o jiny objektivni divod
(zajisténi dopravni nehody, zajisténi odklizeni mrtvé srny ze silnice, pracovni traz),
3 prestavky byly posunuty v pripadé prace na spisu, aniz by byl zfejmy objektivni divod
pro posunuti prestavky; v 1 pripadé nebyla zména prestavky nijak zdGvodnéna.

Odecteme-li pfipady prace na spisu bez uvedeni objektivniho divodu pro posunuti
prestavky a zcela neodtivodnéné posuny, zbyva v ptipadé Zalobce b) jen 15 posunutych
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prestavek, tj. pramérné 0,39 prestavky meésicneé (15 / 38), resp. 1,4 % prestavek mésicneé (0,39
/ 28 x 100 %).

Soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze k naruseni prestavek (k jejich posunu oproti

4 / v 4 M M i v 7 7 J 4 v/ v 4 v 4 v i
planovanému casu) dochazelo jen ojedinéle. Zadné jiné pripady naruseni prestavek zalobci
v zalobé konkrétné neoznacili.

K namitce zalobct, ze museli byt béhem prestavky pripraveni vyjet, museli byt ve
M .. / v 4 v M eV / Vv /7 vV /

stejnokroji, mit u sebe sluzebni telefon a zbran, soud odkazuje na jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 9 As 89/2021-65: ,, Tomu, aby cas poskytnuty prislusnikim
jako prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek splrioval poZadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebrani ani urcity diskomfort pri Cerpani prestavky v jidelné (praktickd nemoznost
opustit budovu a skutecnost, Ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni sibor a vysilackn),
ani sama o sobé skutecnost, Ze v nékterych oddélenich je prestavka cerpana primo na stanovisti,
aniz by byl prislusnik vystridan.

Se zalobci 1ze souhlasit v tom, ze je povinnosti vedouctho zajistit radné Cerpani prestavky. V

/7 vV Vv / v . v 4 4 v v 4 4 v / 4 vV Vv b

nyni reSené véci vsak nebylo prokazano, ze by Cerpani prestavek vedouci umoznovali jen
teoreticky a mléky prihlizeli tomu, ze prestavka neni fakticky cerpana, jak tvrdi zalobci.

Jakkoli soud chape, ze se zalobci obavali odmitnout vyjezd, nebot by je kolegove
nepovazovali za radné policisty, nic to neméni na skutecnosti, ze skuteéné naruseni
prestavek zalobci v Zalobé 1 v replice tvrdili jen v 45 pripadech [Zzalobce a)] a v 37 pfipadech
[zalobce b)]. To soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za mimoradné (ojedinélé) situace,
které nevyvraceji, ze zalobci méli moznost neruseného Cerpani prestavek obecné zajisténu.

Pokud jde o nesouhlas zalobct s argumentaci krajského reditele, ze dozoréi sluzbu
vykonavali zalobci vcetné dalsich zadatelu a de facto si sami narusovali prestavky tim, ze se
navzajem posilali na vyjezdy, soud poznamenava, ze zalovany tento argument krajského
v M v M v/ v 4 v 4 \4 /
feditele neprevzal. Sohledem na mimoradnost naruseni prestavek naopak zalovany
povazoval za irelevantni, kdo byl v pozici dozor¢iho. Soud se proto nebude touto namitkou
vice zabyvat.

Soud uzavira, ze vykon sluzby inspektora na obvodnim oddéleni Kadan byl nastaven tak, ze
zalobci mohli Cerpat prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, které se podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nezapoditavaji do doby
sluzby. Nejednalo se o primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru anebyl dan divod k tomu, aby tyto prestavky byly zalobcum
proplaceny.

K navrhu zalobct na provedeni vyslechu jednotlivych zadateld a svédka J. R. v tomto
soudnim ftizeni soud uvadi, ze zalobci nijak nezpochybnili zjisténi Zalovaného ucinéna na
4 Vv . . / o o v / 4 4 . . v V. V. _/ 4 .
zakladé listinnych dikazh zalozenych ve spravnim spisu a sami z téchto zjisténi vychazeli.
Zminéné listinné dikazy pritom koresponduji se zjiSténimi plynoucimi z vypovédi svédka
vyslechnutych ve spravnim fizeni a vyvraceji skutkovou verzi predesttenou zalobci. Za této
. . v ’ 7 7. v 7 v
situace vyhodnotil soud navrzené dokazovani jako nadbytec¢né a v souladu s § 52 odst. 1. 1.
. ~ . ’ / o ’ / : 10V v /A

s. je neprovedl. Zalobci navic ve svém dikaznim navrhu ani netvrdili, ze by navrzeny vyslech
v o v Ve /4 . v v N4 4 4 4 v

svedkt mél prinést informace relevantné zpochybnujici dosavadni skutkove zavéry.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zaloby v mezich Zalobnich bodu jako zcela
nedtvodné, a proto je v rozsahu, ve kterém nebyly odmitnuty, podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.
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70. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 s. f. s. Zaloby
byly zcasti odmitnuty, ve zbytku zalobci neméli uspéch a procesné Gspésnému zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 M vV Vv / IV /7 Ve i M M 4
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
v M v v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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