4 Azs 243/2024-30

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. V. D., zast.
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2023, . j. OAM-594/7ZA-ZA11-HA13-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 10. 10. 2024,
C. . 57 Az 8/2023-66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023, (dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 57 Az 8/2023-29 (dale take
jen ,prvni rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Tento rozsudek nasledné zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 23. 8. 2024,
¢ j. 4 Azs 20/2024-17 (dale také jen ,zruSujici rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné
podminek, za nichz lze zadateli udélit doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze podle uvedeného ustanoveni lze
doplnkovou ochranu cizinci udélit tehdy, pokud by byl vazné ohrozen na soukromém a
rodinném Zivoté v zemi jeho piivodu. Jinymi slovy, rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky jako jeden z predpokladi pro udéleni doplnkové ochrany podle tohoto

ustanoveni se musi vztahovat k situaci ve staté piivodu Zadatele o mezinarodni ochranu.

III.
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[3]  Krajsky soud poté véc opétovné projednal a rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®), ktery zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud zopakoval, ze zalobce pti poskytnuti tdaji k zadosti sdélil, ze nema
74dné niboZenské ani politické presvédéeni, nebyl ani politicky aktivni. V Ceské republice
ma manzelku, ktera zde ma trvaly pobyt. Dale ma dva syny, jeden z nich ma éeské obcanstvi
a Zije v Némecku, druhy Zije v Ceské republice. Z vlasti vycestoval naposledy asi v roce 1994,
presné si to nepamatuje. Od té doby byl ve Vietnamu pouze na navstévé v roce 2010.
V Ceské republice pobyval jiz predtim od roku 1976 do roku 1984 na zakladé pracovniho
pobytu a od roku 1994 je zde z titulu trvalého pobytu. Ke svému zdravotnimu stavu uved],
ze je zdrav, pouze uziva léky na tlak a cukrovku. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze zde mél povolen trvaly pobyt, ale pfisel o néj z divodu vykonu trestu a bylo mu
ulozeno spravni vyho$téni. Ve Vietnamu nebyl jiz fadu let. V Ceské republice m4 rodinu a
zazemi. Ve Vietnamu nikoho nema, nemél by kde bydlet a z éeho zit. Také by se dale chtél
starat o manzelku, ktera se 1é¢i s rakovinou prsu. Ve vlasti nemél zadné konkrétni problémy.

[5] Dale krajsky soud k zZalobcem namitané otazce neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu poukazal na to, ze na jeho udéleni neni pravni narok a je mozné jej udélit
pouze v pripadech hodnych zvlastniho ztetele. Pfitom odkazal i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 6 Azs 6/2018-33, nebo usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32). V té
souvislosti upozornil na to, ze posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu je véci
’ 4 /v /7 Vv /4 4 4 4 4 4 v
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Na
zakladé téchto vychodisek shledal, Ze Zalovany judikaturnim pozadavkim pfi zvazovani
4 . v 4 A 4 \4 M 4 4 4 /' vV 4 v Ve
moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobci dostal a meze spravni uvazeni neprekrodil.
Zabywval se totiz jak tvrzenym zdravotnim stavem zalobce, tak i nemoci jeho manzelky, ktera
v v . 7 v 7 7 v 17/
pred 12 lety trpéla rakovinou a nyni jiz dochazi pouze na kontroly kazdé 2 roky. Je tedy
v /v 4 4 M M /7 vV I Ve M / / 4
plné zaléCena a nevyzaduje ani celodenni zalobcovu péci. Krajsky soud také poukazal na to,
v v vV Vv /4 4 o Ve v 4 vV o v 4 . / \4
ze v zalobé zalobce konkrétni oponenturu vici témto zavéram zalovaného neuplatnil, nybrz
v ni pouze opakuje, ze ma v Ceské republice rodinu a manzelku, o kterou se stara a ktera ma
rakovinu prsu. Uvedenymi skutecnostmi se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti zabywval.
Krajsky soud proto kotazce humanitarnitho azylu uzavtel, ze zalovany ji posoudil
prezkoumatelnym zptsobem a zalobcova zivotni situace neni nikterak mimoradna. Zavér
zalovaného o neudéleni této formy mezinarodni ochrany tudiz povazoval za zakonny.

[6] K dalsi v zalobé namitané otazce tykajici se soukromého a rodinného zivota jako
dtivodiim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu pak
krajsky soud odkazal na zavéry zrusujicitho rozsudku, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
v navaznosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-48. 1 touto otazkou se podle krajského soudu zalovany zabyval a
alobcem tvrzené skute¢nosti se tykaji jednak jen jeho vazeb na Gzemi Ceské republiky, a
dale nedosahuji té zavaznosti, aby byly divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle
zminéného ustanoveni zakona o azylu. Krajsky soud upozornil i na to, Ze zavéry zrusujiciho
rozsudku je vazan.

III.
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[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni

stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
Ve v 7. . /7 v/ v/ 4

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel predesila, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna. Svym vyznamem presahuje

jeho vlastni zajmy, nebot se krajsky soud odklonil od ustalené judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu
/4 4 4 4 4 Vv v /& i

z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a

dikazniho bfemene na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k ddvodnym

obavam z hrozby skuteéného nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a zakon o azylu.

[9]  Konkrétné stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci ve vztahu ke splnéni podminek pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany s ohledem na to, ze jiz ve své zadosti stézovatel sdélil
dtvody, pro které mezinarodni ochranu zada, tedy podminky pro jeji udéleni spliuje. Tudiz
zalovany mél na zakladé toho nékterou z jejich forem stéZovateli ptiznat. Krajsky soud této
\4 4 4 i Ve v Ve v/ \4 IV / . v 4
zalobni namitce nepfisvéd¢il, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nejen neprezkoumatelnosti,
ale i nezakonnosti.

[10]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze nedostatecné posoudil zalobni namitky
smeéfujici vuci neudéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel
nezpochybnuje to, ze na humanitarni azyl neni pravni narok a ze se jedna o institut zalozeny
na spravaim uvazeni, jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v kasac¢ni
stiznosti obsahle cituje (konkrétné se jedna citace z rozsudku €. j. 4 Azs 14/2011-135, ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 30. 11.
2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79, ¢i o usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A
25/2002-42, nebo i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢. . 6 A 99/92-50).
Stézovatel vSak dodava, ze aby bylo mozno spravni uvazeni prezkoumat, musi byt nalezité
odivodnéno, tedy musi v ném byt obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni
organ prihlédl a uvedeny zavéry, k nimz dospél. Prestoze stézovatel jak ve spravnim ftizeni,
tak nasledné 1 v zalobé vylicil rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych se domniva, ze mu
mél byt humanitarni azyl udélen, zalovany mu tuto formu mezinarodni ochrany neudélil, a
tim vybocil z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud pro uvedené
napadené rozhodnuti nezrusil.

[11] Stézovatel zavérem kasalni stiznosti uvadi, ze krajsky soud pfidita kjeho tizi
skutednost, ze nedolozil lékarské zpravy o prokazani rakoviny manzelky. Stézovatel vsak
k tomu nebyl vyzvan. Jelikoz neudéleni azylu se pfimo tyka i jeho manzelky, mél s ni
krajsky soud jednat jako s osobou ztcastnénou. Neudéleni mezinarodni ochrany totiz bude
mit dopad i do jejtho zivota. V tomto ohledu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 8 Azs 229/2022-42, ktery se tyka obdobné véci.

Iv.
[12] Zalovany vyjadtuje nesouhlas s kasacni stiznosti. Ve spravaim ftizeni zjistil skuteény
stav véci, nedopustil se zadné nezakonnosti, shromazdil podklady potfebné pro sve
rozhodnuti a zabyval se vsemi stézovatelovymi tvrzenimi. Ty vSak neshledal relevantni pro
v 4 v 7 M 4 4 4 / o4 ./ 4
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. K tvrzenim tykajicim se humanitarniho
v / Voo v . / /23 v /e . > A ’ v : /
azylu zalovany doplruje, ze se jedna o vyjimecny institut. Zadné skutecnosti, které by
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opodstatnovaly jeho udéleni, vsak ve stézovatelové pripadé neshledal. Navrhuje tudiz
kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost nebo zamitnou pro jeji nedivodnost.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustne.

[14] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. . s. se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by
jijako neptijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravnisoud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zaymii stéZovatele vylozil.

[15]  Stézovatel povazuje kasaéni stiznost za prijatelnou, nebot ma za to, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku odklonil od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v otazce
posouzeni oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a
ohledné intenzity a dikazniho bfemene na strané zadatele ve vztahu k divodnym obavam
z hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze tyto skute¢nosti nemohou prijatelnost kasaéni stiznosti v zadném pripadé
zalozit, nebot uvedené otazky vubec nebyly predmétem zalobnich bodt. Krajsky soud se
tudiz v napadeném rozsudku témito otazkami nezabyval (a nebyl k tomu povinen, chybélo-
li adekvatni tvrzeni), tudiz se nemohl ani dopustit odklonu od judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera o takovych otazkach pojednava.

[16] To shodné plati i pro stézovatelovo tvrzeni o nedostateCném zjisténi skutkového
stavu véci pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany ze strany spravnich organt.
Tuto skutecnost totiz stézovatel také v zalobé nenamital v té podobé, jak je obsahem kasac¢ni
stiznosti. V zalobé pouze tvrdil [viz bod II. pism. a) zaloby], ze zjistény skutkovy stav
zalovany nespravné vylozil, a to konkrétné ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
Vyse uvedenou namitku tudiz stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje vibec poprve.
Nejvys$i spravni soud se ji proto neni povinen (ale ani opravnén) zabyvat pro jej
nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[17] Podstatou zaloby byla jednak stéZovatelova argumentace ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. O naplnéni divodd pro jeho udéleni byl
stézovatel presvédéen. Dale v zalobé stru¢né argumentoval k neudéleni dopliikové ochrany
podle jiz zminéného § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zikona. Problematika dopliikové ochrany
v V. o/ 7 . vVv/ 4 4 VvV
vsak byla posouzena ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a stézovatel
v kasaéni stiznosti netvrdi, ze by tuto otazku krajsky soud posoudil v rozporu se zavaznym
4 4 ’ . VVv/ 4 4 v /4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v ném vysloveném [srov. § 104 odst. 3 pism.
v
a)s. 1. s.].

[18] Prijatelnost kasaéni stiznosti s ohledem na vse vyse uvedené (i pres absenci k tomu
adekvatnich tvrzeni) by tudiz mohlo zalozit toliko zasadni pochybeni krajského soudu ve
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vztahu k posouzeni (ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud vsak zadné takové pochybeni nedovodil.

[19] Sam stézovatel, kromé obsahlé citace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se vztahuje k problematice spravniho uvazeni a mezi jeho soudniho prezkumu (kterou tudiz
na tomto misté netreba opakovat, nebot je obsahem kasalni stiznosti), v kasacni stiznosti
k neudéleni humanitarniho azylu uvadi, ze dostate¢né tvrdil pro jeho udéleni relevantni
skutednosti, a zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni v tom, ze mu presto tuto formu
mezinarodni ochrany neudélil. Pochybeni krajského soudu pak stézovatel spatfuje ve
skutednosti, ze z tohoto divodu napadené rozhodnuti nezrusil.

[20]  Z judikatury, kterou sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti (a shodné i v zalobé) cituje ve
vztahu k problematice spravniho uvazeni a jeho soudniho prezkumu (viz judikatura
/7 vV 4 v v/ 4 v/ v i v /4 4 /v 4
zminéna v odst. [10]), vSak nelze v zadném ptipadé dovodit, ze meze spravniho uvazeni
prekroci spravni organ vzdy tehdy, pokud nevyhovi pozadavku Gcastnika fizeni, tedy pokud
nerozhodne v jeho prospéch, jak dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti. Jelikoz blizsi
argumentaci k tomu stézovatel neuvadi, postaci nyni uvést, ze krajsky soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti v otazce neudéleni humanitarniho azylu respektoval ustalenou
M i . VVv/ 4 4 \4 . M / eV / \4 4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, coz je zjevné jiz z prostého faktu, ze zni
v napadeném rozsudku, predevsim v jeho odst. 27. a 28., cituje a odkazuje na ni. Pravé na
zakladé této judikatury (blize viz odst. [5]), jejiz zavéry stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak
A M v M / 4 v v 4 4 /v /7 Vv / /
nezpochybnuje, dospél krajsky soud k zavéru, ze meze spravaiho uvazeni zalovany v daném
v/ v Ve /7 4 v 4 v 4 ./ 4 v Ve M / 4 4
ptipadé pfi ivahach o mozném udéleni humanitarniho azylu neprekrodil, ani své spravni
uvazeni nezneuzil. Jak jiz uvedeno, stézovatel zadné konkrétni tvrzeni, kterym byl tyto jeho
zavéry rozporoval, v kasa¢ni stiznosti neuvadi, kromé jiz zminéné skuteCnosti, ze meze
spravniho uvazeni byly prekrodeny vtom, ze zalovany stézovateli humanitarni azyl
V1 v 4 v v 4 Ve Ve / 4 4 /v 4 \4
neudélil. To v$ak bez dalstho za prekroceni mezi ¢i zneuziti spravniho uvazeni povazovat
nelze. Jak vidno, krajsky soud se pti prezkumu napadeného rozhodnuti v otazce neudélent
humanitarniho azylu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pridrzel a stézovatel
neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost, z niz by bylo lze dovodit opak. Uvedené tudiz
prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[21]  Stézovatel konecné namita také to, ze mu krajsky soud klade k tizi nepredlozeni
lékatskych zprav o zdravotnim stavu jeho manzelky, a¢ k jejich predlozeni nebyl vyzvan.
Uvedené skute¢nosti nemohou zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti jednak proto, Ze to nebyl
krajsky soud, kdo stéZovateli vytykal nepredlozeni lékatskych zprav. Krajsky soud
v napadeném rozsudku toliko poukazal na to, ze pravé zalovany uvedené stézovateli vytkl.
V zalobé vsak proti tomuto zavéru zalovaného stézovatel niceho nenamital a tato jeho
nynéj$i namitka proto neni pfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovateli nic nebranilo ji
v zalobé uplatnit.

[22] Jedna-li se o namitku, zda stézovatelova manzelka méla byt osobou zdlastnénou na
v/ 4 v/ 4 v v v . . . Vv/ 4 4 v/ v 4 \2
fizeni v fizeni o zalobé shodné, jako to dovodil Nejvyssi spravni soud v pripadé, jimz se
zabyval ve véci ¢. j. 8 Azs 229/2022-42, pak ani tato namitka pfijatelnost kasaéni stiznosti
nezaklada. Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se totiz tykal prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu za Gcéelem spoleéného souziti rodiny na {Gzemi.
’ . 4 v 7 4 4 v/ v
Jakakoliv podobnost s nyni posuzovanou véci zde tedy chybi. V tam posuzovaném pripadé
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se Nejvyssi spravai soud zabyval mimo jiné pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalovaného
(Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti) do soukromého a rodinného zivota celé
stézovatelovy rodiny pravé s ohledem na povahu daného fizeni. Takova otazka v$ak neni

Vev/ Vv o v v 4 bl M 4 V] Vv v / vV i
v nynéjsi véci predmétem posouzeni, nebot se zde jedna o to, zda mél ¢i nemél byt stézovateli

v M4 4 4 v \2 M v/ /

udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Skutednost, ze existence pribuzenskych
vazeb na izemi nelze povazovat za duvod pro udéleni humanitarniho azylu, pak mimo jiné
dovodil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-
38, na néjz odkazuje 1 stézovatel ve své kasalni stiznosti. Jakakoliv souvislost mezi
(ne)udélenim humanitarniho azylu v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele zde neni dana.

[23] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril ke
véem uplatnénym zalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a
presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na divody stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (snaha o setrvani na 4zemi, kde mu dtive byl udélen trvaly

VeV VeV o / v / / V. V. 7 X J
pobyt, o néjz prisel z davodu vykonu trestu a bylo mu ulozeno spravni vyhostént, v Ceske
republice ma rodinu a zazemi a hodla se starat o manzelku, ktera se 1é¢i s rakovinou prsu),
zohlednil vysledky spravaiho fizeni a v ném shromazdéné informace a podklady a tyto

vV . . . /4 / v/ /7 v 4 7 Vv
podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici hmotnépravni normy, aniz se
ptitom dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dosavadni
.V v e ’ 4 7 . . 4 ’ VA v vV Vv ’ .

vnitfné jednotna a ustalena judikatura tak dava odpoveéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VI
[24]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
. 4 ’ \ 4 . 4 V/V ’ 4 . vv/7 4 4

spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / ’ 4 4 o v/ ’ I 4 ~ 4 . v/ ’
Uspésny, a pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 ’ 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . .

Uspésnému udastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



