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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ¢lend JUDr. Tomase Durdika aJUDr. Tomase
Uldricha apfisedicich Mgr. Tani Docekalové, JUDr. Ing. Ondfeje  Lichnovského
a prof. JUDr. Aleny Mackové, Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 22.1.2025 karny
navrh ze dne 12. 8. 2024 karné navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu v Bruntle, se
sidlem Partyzanska 1453/11, Bruntal, proti karné obvinénému: Mgr. Pavel Tichacek, soudce
Okresniho soudu v Bruntale, a rozhodl

takto:

L

Podle § 14 pism.a) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného,
Mgr. Pavla Tichacka,
nar. X
soudce Okresnitho soudu v Bruntale,

pro skutek spocivajici v tom,

v

Ze

pres skutecnost, ze byl dne 20. 10. 2022 jmenovan do funkce soudce a dnem 21. 10. 2022
pridélen k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu v Bruntale a vzhledem k tomu mu byl
pozastaven vykon advokacie, a pozbyl tak ve smyslu § 9a pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, opravnéni poskytovat pravni sluzby jako advokat, ptsobil jako opatrovnik
v deten¢ni agendé ,L“ u Obvodniho soudu pro Prahu 8 v fizenich nasledujicich spisovych
znacek, ktera nebyla pravomocné skoncena pred datem 20. 10. 2022:

28 L 254/2022, 28 L 256/2022, 28 L 265/2022, 28 L 268/2022, 28 L. 270/2022,
28 L 293/2022,
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28 L 304/2022, 28 L 305/2022, 28 L 307/2022, 28 L 309/2022, 28 L 310/2022,
28 L 316/2022,

28 1. 325/2022, 28 L 327/2022, 28 1. 328/2022, 28 L 332/2022, 28 L 333/2022,
28 L 335/2022,

28 1. 336/2022 a 28 L 337/2022,

vz v v 4 /4 4 M v 4
¢imz mél spachat kdrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
v
protoze
karna navrhovatelka vzala sviyj karny navrh v této dasti zpét.

II.

Podle §314r odst. 4 zakona (. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudc, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzaviena v Bruntale dne 10. 12. 2024 mezi karnou navrhovatelkou, predsedkyni
Okresniho soudu v Bruntale Mgr. Hanou Rapusikovou, a kiarné obvinénym soudcem
Okresniho soudu v Bruntale Mgr. Pavlem Tichackem, a potvrzena stranami na Ustnim
jednani dne 22. 1. 2025,

a

Mgr. Pavel Tichadek,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Bruntale,
V4 4 M
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,

v
ze

prestoze byl dne 20.10.2022 jmenovan do funkce soudce avsouladu se zikonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, mu byl dne 21. 10. 2022 pozastaven vykon advokacie, ¢imz
pozbyl opravnéni poskytovat pravni sluzby jako advokat:

a) byl nadale veden v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych {ind vedenym
Ministerstvem spravedlnosti jako advokat poskytujici pomoc obétem trestné Cinnosti, kdy
az dne7. 4. 2024 pozadal o vymaz z uvedeného registru a dne 16. 4. 2024 z néj byl vyskrtnut,
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b) byl usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 6. 2023, ¢j. 0 Nt 1137/2023-4, podle
§ 51a odst. 4 trestniho fadu ustanoven zmocnéncem poskozenych v trestnim fizeni vedeném
Polici CR, Krajskym feditelstvim policie Stfedoleského kraje, Uzemnim odborem Beroun,
Oddélenim obecné kriminality, pod sp. zn. KRPS-241825-108/TC-2022-010271, pticem?
neuvédomil organy ¢inné v trestnim fizeni, ze neni opravnén vykonavat funkci zmocnénce
poskozenych, a JUDr. Bc. Jarmila Tichackova Materankova az dne 13. 6. 2023 oznamila
a dolozila Policii CR, Ze je zastupkyni ustanoveného zmocnénce - karné obvinéného,

¢) nejméné do 30. 3. 2024 se prezentoval jako advokat prostfednictvim webovych stranek
www.aktichacek.cz, kde nabizel poskytovani pravnich sluzeb jako advokat,

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 5 a § 80 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ¢imz ohrozil divéru v nezavisle, nestranné a spravedlivé
rozhodovani souda (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Tim spachal kdrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich karné opatreni

ditka.

Odtivodnénit:

I. Prubéh karného fizeni

[1]  Predsedkyné Okresniho soudu v Bruntale (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
12.8.2024 podle §8 odst.2 pism.g) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znénim G¢inném do 31. 12. 2024 (dale téz ,karny
zakon®) k Nejvyssimu spravaimu soudu jakozto karnému soudu karny navrh z téhoz dne
na zahajeni karného fizeni proti soudci tohoto soudu Mgr. Pavlu Tichackovi (dale téz ,karné
obvinény“ nebo ,soudce). Obvinila jej ve smyslu §86 a§ 87 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ze jednanim popsanym v karném navrhu zavinéné porusil
povinnosti soudce a dopustil se karného provinéni.

[2]  Navrhovatelka konkrétné uvedla, ze byla podnétem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné ze dne 21. 3. 2024 upozornéna na to, ze karné obvinény se mohl
dopustit protipravniho jednani. V soucinnosti s vedenim Krajského soudu v Ostravé podnét
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prosetrila a zjistila, Ze se skute¢né dopustil jednani, kterym porusil povinnosti soudce
a kterym mohl zavdat pfi¢inu ke snizeni duvéry v soudnictvi. Karné obvinény byl dne
20. 10. 2022 jmenovan do funkce soudce a dnem 21. 10. 2022 pridélen k vykonu funkce
k Okresnimu soudu v Bruntale. Vzhledem k tomu, mu byl podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, dne 21. 10. 2022 pozastaven vykon advokacie, pozbyl tim tedy opravnéni
poskytovat pravni sluzby jako advokat. Od 21. 10. 2022 vystupovala jako jeho zastupkyné
dle §27 odst.1 a2 uvedeného ziakona jeho manzelka (JUDr. Be. Jarmila Tichackova
Materankova). Presto byl ovsem karné obvinény nadale veden v registru poskytovatelt
pomoci obétem trestnych (ind vedeném Ministerstvem spravedlnosti (dale téz
»ministerstvo“) jako advokat poskytujici pomoc obétem trestné cinnosti, ato u vsech
okresnich soud v CR, vyjma okresnich souddi v pisobnosti Krajského soudu v Ostravé
a okresnich soudt v Kromérizi, Prostéjové, Uherském Hradisti a Zliné. Dotazem na
ministerstvo karna navrhovatelka ovéfila, ze karné obvinény byl do uvedeného registru
zapsan dne 19.2.2020 na zakladé své zadosti, vyskrtnut byl na vlastni zadost az dne
16. 4. 2024. Ptes vyslovny dotaz nebylo zjisténo, proc pro potfeby nékterych soudu karné
obvinény v registru nefiguroval.

[3] Navrhovatelka dale uvedla, ze usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne
1.6.2023, ¢&.0Nt1137/2023-4, byl karné obvinény dle §51a odst. 4 trestnitho radu
ustanoven zmocnéncem poskozenych ve shora oznaceném trestnim fizeni. V navaznosti na
to JUDr. Be. Tichackova Materankova sdélila dne 13. 6. 2023 organim ¢innym v trestnim
fizeni, ze se zmocnénec poskozenych chce Gcastnit vysetfovacich tkont ve véci a dolozila
potvrzeni Ceské advokitni komory otom, Ye se stala zastupkyni kirné obvinéného.
Usneseni tedy bylo vydano az v dobé, kdy mél karné obvinény pozastaven vykon advokacie.
Bylo povinnosti karné obvinéného sdélit uvedenému okresnimu soudu, ze k zastupovani
poskozenych neni opravnén. Prostrednictvim mistopredsedi krajskych souda byla dale
provedena lustrace u vSech okresnich soudd, zda byl karné obvinény ustanoven v jejich
obvodu po 21. 10. 2022 zmocnéncem poskozenych. Bylo zjisténo, ze po tomto datu ptsobil
jako opatrovnik v deten¢ni agendé ,L“ u Obvodniho soudu pro Prahu 8. Pravomocné pred
timto datem nebyla skoncena tizeni vyse uvedenych spisovych znacek. Navrhovatelka dale
zjistila, ze karné obvinény ve stejném obdobi prostrednictvim internetovych stranek
advokatni kancelare www.aktichacek.cz nabizel poskytovani pravnich sluzeb jako advokat.
Navrhovatelka tedy uzavrela, ze karné obvinény vykonaval funkci soudce, soucasné byl
evidovan jako advokat v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych {ind, prevzal
v konkrétni véci zastoupeni a prezentoval se jako advokat prostfednictvim internetovych
stranek. Postupoval tedy v rozporu s § 80 odst. 5 pism. b) zikona o soudech a soudcich
a zaroven porusil povinnost soudce stanovenou dle § 80 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Jelikoz ke dni podani karného navrhu upustil od jednant, které je mu kladeno za vinu, uéinil
potfebna opatteni k zamezeni vzniku obdobnych situaci a vyjadfil litost nad vzniklym
pochybenim, navrhla, aby mu byla ulozena datka.

[4] Karné obvinény ke svému vyjadfeni ke karnému navrhu prilozil kopii vyjadrent,
které poskytl navrhovatelce k podnétu okresniho statniho zastupitelstvi. Uvedl, zZe toto

./ v 4 v . M . M v . \4 . v 4 M v
vyjadfeni plné postihuje jeho postoj k véci a dodal, ze preferuje uzavreni dohody o viné
a karném opatteni.

[5]  Karna navrhovatelka nasledné karnému soudu v dané véci predlozila dohodu o viné
4 4 v 4 v /v 4 v . v / v v/ i
a karném opatreni uzavienou dne 24. 10. 2024, v niz karné obvinény predevsim prohlasil,
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ze se dopustil jednani specifikovaného v této dohodé a soucasné se s karnou navrhovatelkou
dohodl na ulozeni karného opatteni v podobé udéleni datky.

[6] Karnému soudu pri predbézném posouzeni predlozené dohody vyvstaly pochybnosti
tykajici se jejich nalezitosti a obsahu, a to zejména ve vztahu k vymezeni skutku (ten byl
mimo jiné v dohodé popsan bez prihlédnuti k nékterym okolnostem uvedenym v karném
navrhu). Karny soud proto predestrel toto predbézné hodnoceni stranam (sdéleni predsedy
karného senatu ze dne 18. 11. 2024, ¢j. 13 Kss 3/2024-33). Upozornil predev§im na to, ze
dohoda o viné akarném opatfeni musi obsahovat dostate¢né podrobny popis skutku
(soucasti dohody ma byt mimo jiné popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem).

[7] V navaznosti na to pak navrhovatelka zaslala karnému soudu podani ze dne
10. 12. 2024, jimz vzala navrh na zahajeni karného rizeni éastecné zpét (pro skutek vymezeny
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) a soucasné predlozila karnému soudu novou dohodu o viné
a karném opatrent, kterou uzavrela téhoz dne s karné obvinénym. Soucasti této dohody je
upresnéné vymezeni skutku (viz vyrok II. tohoto rozhodnuti) a dohodnuté karné opatteni
v podobé dutky. Karné obvinény v dohodé mimo jiné prohlasuje, ze se jednani vymezeného
v uvedeném vyroku tohoto rozhodnuti dopustil, je mu zfejmé, co tvofi podstatu
/ / o Vv \A ./ /7 /7 . Vv V4 \2 / . 4 /7 . Vv v
vytykanych skutkd, ze ty predstavuji karné provinéni a ze popsanym jednanim zavinéné
Ve . . v/ Vv . /7 4 . Vv /7 eV V 4
porusil povinnosti soudce, ¢imz se dopustil karného provinéni. Podle navrhovatelky zjisténé
skutednosti odavodnuji zavér, ze se karné obvinény uvedenych jednani dopustil.

[8] Pfi jednani u karného soudu konaném dne 22.1.2025 navrhovatelka predevsim
shrnula obsah predlozené dohody, na které setrvala. Karné obvinény pfi jednani odkazal na
sva predchozi vyjadreni. Uvedl, ze jej situace mrzi a dodal, ze prechod z advokacie pro néj
byl nahly. Pokud by skutecné chtél s manzelkou skryvat planovou protipravni cinnost,
mohl postupovat jinak a nikdo by to nikdo nezjistil. Po celou dobu se chovali transparentné
a nic neskryvali. U webovych stranek byla vypnuta reklama aty tak nebyly prakticky
k nalezeni. Sam je vypnout neumeél a véc bral za vyresenou. Pripustil, ze pohled justice muze
byt jiny a ze jeho jednani mohlo vzbuzovat pochyby. Rozhodl se proto nedélat problemy
a s dohodou souhlasil. Je to pro néj do budoucna pouceni.

II. Hodnoceni karného soudu

[91  Jakjiz bylo vyse uvedeno, karna navrhovatelka vzala podanim doruéenym karnému
soudu dne 10. 12. 2024 navrh na zahajeni karného fizeni zpét, a to v ¢asti tykajici se karné
odpovédnosti kirné obvinéného pro skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
(jednani karné obvinéného jako opatrovnika v detenéni agendé ,L“ u Obvodniho soudu pro
Prahu 8). Jak navrhovatelka uvedla, ke zpétvzeti pfistoupila s ohledem na skutecnosti, které
4 4 v N v / . . / v/ /7 / v 4 4

ji karné obvinény ve vztahu k jednotlivym ftizenim vedenym u oznaceného obvodniho
soudu v pribéhu karného tizeni dolozil.

[10] Podle § 14 pism. a) kirného zakona senat zastavi fizeni mimo jiné v pfipadé, byl-li
navrh vzat zpét. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byl navrh na zahijeni fizeni vzat
navrhovatelkou Casteéné zpét shora uvedenym podanim, o jehoz obsahu nejsou
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pochybnosti, byly naplnény podminky vyse oznaceného ustanoveni. Karny soud proto
v uvedené Casti fizeni zastavil.

[11] Ke zbyvajici clasti navrhu karny soud tGOvodem predesila, ze zde
nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani subjektivni ani objektivai lhuty k podani
karného navrhu (§ 9 odst. 1 karného zakona). Dale lze vyjit z toho, ze vymezeni skutku
v navrhu a v upravené dohodé o viné a karném opatreni nebylo mezi stranami sporné.
Karny soud sice nemohl prehlédnout, ze vymezeni skutku v karném navrhu a upravené
dohodé nent zcela identicke, stejné tak jako ze samotny karny navrh neni koncipovan zcela
prehledné (mimo jiné chybi jasné rozliseni samotného petitu a odtivodnéni navrhu). Podoba
podaného karného navrhu nicméné nevykazuje takové deficity, pro které by bylo nutno
oznaclit skutek za nedostate¢né popsany, resp. by jeho popis ze své podstaty vylucoval zavér
okarném provinéni soudce (srov. rozhodnuti karného soudu zedne 29.3.2018,
¢j. 11 Kss 5/2017-139, zejm. body 40-42). Podstatné pak je predevsim i to, ze rozsah skutku
vymezeného vkarném navrhu (izhlediska jeho obsahu apriloh) auptesnéného
v predlozené dohodé zustal zachovan. Vymezeni skutku pak odpovida obsahu spisu
a predlozenych podkladi. S ohledem na to karny senat neprovadél dokazovani ohledné
prubéhu vytykaného jednani (§ 314q odst. 5 trestniho radu ve spojeni s § 25 karného zakona)
a pristoupil k posouzeni navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatteni. Pro Gplnost
lze dodat, ze tomuto posouzeni nebrani ani to, ze pfi sjednavani dohody nemél karné
obvinény obhajce (jiz na polatku fizeni byl poucen o pravu zvolit si jej a tohoto prava
nevyuzil).

[12] Ve shodé se svou predchozi rozhodovaci praxi karny soud dale uvadi, ze moznost
uzavrit dohodu o viné a karném opatfeni povazuje za vhodné vyusténi karného rizeni,
v . . v, / v ’ v - v 7 . v
protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné obvinéného soudce (viz napt.
rozhodnuti karného soudu ze dne 15. 4. 2019 ¢j. 11 Kss 8/2018-199). Predevsim v pripadech,
kdy je karnym navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce pusobi,
. 4 4 v 4 . v 4 4 v 4 4 4 4
sjednani a uzavteni dohody o viné a karném opatfeni posouva vztah karného navrhovatele
a karné obvinéného do roviny spoluprace namisto konfliktu proti sobé stojicich stran rizeni.
To zajiste prispéje k lepsi atmostéfe na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat
4 v M v / v 4 o * Ve v v 4 /4 4
s karné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatku, jez jsou predmétem karného navrhu
(napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢j. 11 Kss 2/2019-51).

[13] Karny soud proto hodnotil podminky pro schvaleni dohody o viné a kirném
v 4 4 ’ v/ oV 4 v/
opatreni stanovené trestnim radem. Soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu
schvalit mimo jiné tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se
zakonem (viz téz vySe citovanou judikaturu). Podle § 175a odst. 1 trestniho radu lze
o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji
4 v 4 v M / Ve v .. 4 M v / Ve Ve vV 4 M M
zaver, ze se skutek stal, ze je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pri pfimérené aplikaci
téchto ustanoveni na zakladé § 25 karného zakona tedy musi z dosud zajisténych podklada
/. \4 4 4 ’ 4 v v/
vyplyvat, ze dohoda neni rozporna se zakonem, tedy ze se predevsim stal skutek, tento
skutek je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény. Jak v nynéjsi véci vyplyva jiz
ze shora uvedeného, neni zde pochyb o tom, ze se skutek stal a spachal jej karné obvinény.
Proto se karny senat dale zabyval otazkou zakonnosti predlozené dohody v tom smyslu, zda
karné obvinénému vytykané jednani dosahuje intenzity karného provinéni. Pokud by tomu
tak nebylo, apfedlozena dohoda o viné akirném opatfeni by vtomto sméru byla
nezakonna, nebylo by mozné ji schvalit.
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[14] Karné obvinénému je v nynéjsi véci (souhrnné feceno) vytykano jednani spocivajici
v tom, ze prestoze byl jmenovan soudcem a byl mu v disledku toho pozastaven vykon
. . ’ Vi . o . v /
advokacie, byl jako advokat nadale veden v registru poskytovatelt pomoci obétem trestnych
¢int a nepozadal o vymaz z tohoto registru, a¢ byl v jednom konkrétnim fizeni ustanoven
zmocnéncem poskozenych (vtomto fizeni prislusné organy ani neuvédomil o tom, ze
funkci zmocnénce neni opravnén vykonavat), pricemz také nadale nabizel poskytovani
pravnich sluzeb jako advokat na webovych strankach advokatni kancelare.

[15] Podle §87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je kirnym provinénim soudce

. v / v / N / N v o N v Ve / / N V4 s/ /7 v v oo
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndnt, jimz soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo obroZuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudi.

[16]  Jak potom plyne z § 80 odst. 2 pism. b) citovaného zakona v zdjmu zdaruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce zejména je povinen chovat se tak, aby nezavdal
pricinu ke sniZeni divéry v soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkce. Podle § 80 odst. 5
4 4 \4 4 . N / / V. v / / 7/ /
pism. b) téhoz zakona pak soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbit o to,
aby nenarusovalo diistojnost soudcovské funkce a neobroZovalo nebo nenarusovalo diivéru
P ’ - 7 ;7 7 o . ’ , o .
v nezdavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudu. Soudce zejména nesmi piisobit jako
rozhodce nebo zprostredkovatel Yesent pravniho sporu, zastupovat sicastniky soudniho ¥izeni nebo
. v v, Vé /v v Ve / / / v/ / N
Jjako zmocnénec poskozeného nebo ziicastnéné osoby v soudnim nebo spravnim v¥izent, s vyjimkou
zakonného zastoupeni a pripadi, v nichZ pijde o zastupovini dalsiho sicastnika ¥izeni, v némz je
vcastnikem i sam soudce.

[17]  Karny senat ma v dané véci za to, ze k poruseni povinnosti vymezenych ve shora
citovanych ustanovenich ze strany karné obvinéneho doslo. Byl totiz v prvé radé i pres své
jmenovani soudcem 1 nadale veden v registru poskytovatelt pomoci obétem trestnych ¢inu.
Tento registr (vefejny seznam), ztizeny zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu,
vede Ministerstvo spravedlnosti. Pravé z tohoto registru pak mimo jiné soudy za splnéni
dalsich podminek vybiraji zmocnénce, které pro ulely provadéni tkont v rizeni ustanovuji
poskozenym, ktefi jsou soucasné obétmi trestnych ¢ina (§ 51a odst. 4 trestniho radu). Do
tohoto registru ministerstvo zapiSe advokata na zakladé jeho zadosti, ktera je stejné tak
zakonem predpokladanou podminkou ipro vyskrtnuti z registru (§ 47 odst. 3 a odst. 7
zakona o obétech trestnych c¢int). Jinak receno k tomu, aby advokat byl zapsan do
uvedeného registru (stejné jako k tomu, aby byl z registru vyskrtnut), je tteba jeho aktivni
postup. O zapis do tohoto registru karné obvinény pozadal dne 20. 1. 2020. O vyskrtnuti
pak nicméné pozadal az dne 7.4.2024, tedy az v navaznosti na vySe zminény podnét
okresniho statniho zastupitelstvi, a to i pfesto, ze byl ve shora oznadené konkrétni véci dne
1. 6. 2023 zmocnéncem poskozenych ustanoven. Lze dodat, Ze karné obvinény byl s timto
svym ustanovenim zjevné seznamen (vyslovné tak uvedl napf. ve vyjadfeni ke zminénému
podnétu, na ktery odkazal i ve vyjadreni ke karnému navrhu). Jedina formalni reakce na
ustanoveni karné obvinéného zmocnéncem nicméné spocivala pouze vtom, ze jeho
advokatni zastupkyné (ve smyslu § 27 odst. 1 a 2 zakona o advokacii) policejnimu organu
zaslala vyjadreni dle § 51 odst. 3 trestniho fadu, ze se chce Gcastnit vySettovacich tkont.
Z4dné formalni kroky tykajici se ustanoveni zmocnéncem viak sim karné obvinény
neudinil. Jde-li pak o prezentaci poskytovani pravnich sluzeb na shora uvedenych webovych
strankach advokatni kancelare, k odstranéni této informace téz doslo az v navaznosti na
feseni podnétu okresniho statniho zastupitelstvi.
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[18] Podle karného senatu lze v navaznosti na shora uvedené za poruseni povinnosti ve
smyslu vyse citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich povazovat pravé i situaci,
v niz je soudce po svém jmenovani do této funkce inadale veden ve verejné dostupném
seznamu, do kterého byl dfive zapsan na zakladé své vlastni zadosti a do které je kazdy
opravnén bezplatné nahlizet (viz § 48 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢int) a z néhoz
M 1A M v i v / / Vv 4 4 Ve / 4
jsou vybirani zmocnénci poskozenych pro ulely zastupovani pti tkonech podle trestniho
radu. Jiz samotna skutecnost, ze je soudce veden v tomto seznamu (aniz by zde nutné musela
byt vazba na ustanoveni zmocnéncem v konkrétni véci) mtze vyvolavat pochybnosti ve
smyslu ohrozeni divéry v nezavislost a nestrannost vykonu soudcovskeé funkce. To pak plati
tim spiSe v situaci, kdy dotyény soudce i nadale na webovych strankach advokatni kancelare
prezentuje poskytovani pravnich sluzeb jako advokat. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze
funkce soudce je verejnou funkei a pokud by soudce mohl zastupovat, napriklad byt treba
M 4 / 4 v/ 4 Ve v v 4 o M M /
jen osoby blizké v soudnim ftizeni, nelze vyloudit, ze k naruseni distojnosti soudcovske
funkce a k ohrozeni nebo naruseni duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu by mohlo dojit (viz napf. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2010,
sp. zn. PL. US 22/09). Jak dale plyne zodkazovaného nalezu Ustavniho soudu, pii
objektivnim posuzovani nestrannosti je tteba mimo jiné zjistovat, zda i nezavisle na chovani
soudce lze na zakladé urlitych ovéritelnych skutecnosti zpochybnit jeho nestrannost,
VeV A2 4 4 oV 4 .. / / Vev/ N 4 / 4
pricemz izdani muze mit jisty vyznam. V nynéjsi véci tedy podle karného soudu neni
/ v 4 v M v / M . v / 4 v/ 4 v
rozhodné, ze karné obvinény fakticky jako zmocnénec v konkrétnim fizeni osobné
nevystupoval [ostatné vycet zapovézenych cinnosti v § 80 odst. 5 pism. b) zakona o soudech
a soudcich je pouze demonstrativni], ale za zjevné problematické je treba povazovat pravé
eV \4 v v 4 4 v / /7 v/ M v v
jiz to, ze byl veden v seznamu, do néhoz byl zapsan na zakladé své vlastni zadosti a z néhoz
jsou zmocnénci vybirani (a pfitom se stale prezentoval jako advokat na webovych
strankach). Pravé jiz takova skuteCnost muze vyvolavat nezadouci zdani zpochybnujici
nestrannost a nezavislost soudce, a to nejen z pohledu vefejnosti, ktera nemusi vzdy zcela
v v 4 \4 Ve / . /4
presné vaimat pozadavek na nesluitelnost vykonu advokacie a funkce soudce. Takovému
stavu (nezadoucimu zdani) je pak soudce povinen v maximalni mozné mire predchazet.

[19] Karny senat zdUraznuje, ze si je samozfejmé védom toho, ze primarnim zdrojem
informaci o osobach vykonavajicich advokacii je seznam advokati vedeny Ceskou
advokatni komorou (§ 4 zakona o advokacii), pricemz se v této souvislosti jisté nabizi
iotazka mozné provazanosti registru poskytovateld pomoci obétem trestnych dind
vedeného Ministerstvem spravedlnosti a seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni
komorou, resp. jisté¢ lze pozadovat ijistou miru obezfetnosti soudd pfi ustanovovani
zmocnénct (zejm. ovéreni, zda je ustanovovany zmocnénec stale advokatem). Pro posouzeni
karné odpovédnosti pak musi byt kli¢ové predevsim hodnoceni toho, zda urdité poruseni
povinnosti soudce je natolik intenzivni, ze dosahuje intenzity karného provinéni (srov. napt.
rozhodnuti karného soudu ze dne 11. 10. 2021, ¢. 11 Kss 3/2021-79). K tomu karny senat
v obecné roviné poznamenava, ze by zpravidla nebylo namisté hovotit o poruseni

. ’ N4 M M 4 4 . v 4 o /4 v 4
povinnosti soudce dosahujicim intenzity karného provinéni z davodu prostého (zacasté
i lidsky pochopitelného) opomenuti soudce pozadat o vyskrtnuti z uvedeného registru, ¢i

o 4 ’ VA ’ 4 ’ 4 \4 /.
z davodu samotného ponechani informace o poskytovani pravnich sluzeb na webovych

’ 4 4 4 /v v .. v 4 4 v 4

strankach advokatni kancelafe. Ostatné jisté neni sporu o tom, ze prechod zvykonu
advokacie k vykonu funkce soudce vyzaduje celou fadu formalnich i neformalnich dkond,
které musi dotéeny ulinit, a muze se tedy dost dobfe stat, ze soudce provedeni nékterého
z téchto tkond opomene. Na druhou stranu je vSak s ohledem na vyznam funkce soudce
zcela legitimni disledné pozadovat, aby ten, kdo po prechodu z advokacie zacal funkci
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pokracovani

soudce vykonavat, sam aktivné ¢inil odpovidajici kroky k napravé svych (pfipadnych)
predchozich opomenuti souvisejicich s takovych prechodem. Jestlize tedy v nynéjsim
v/ v v v 4 v M v / oV 4 4 Vv o v
ptipadé doslo k tomu, ze karné obvinény jiz v konkrétni véci ustanoven zmocnéncem byl,
jedna se o kvalitativné jinou situaci, nez ,pouhé“ trvajici vedeni v registru. Pokud tedy
v v 4 4 J4 v M v 4 M 4
predlozena (upravena) dohoda vychazi ztoho, ze je porusenim povinnosti soudce
dosahujicim intenzity karného provinéni jednani spocivajici v tom, ze v navaznosti na
ustanoveni soudce zmocnéncem takové zmocnéni prijme jeho advokatni zastupkyné
a soudce jiz necini zadné dalsi kroky k tomu, aby na takové ustanoveni jakkoli dale reagoval
a zejména zamezil obdobnému ustanoveni v budoucnu, nelze ani v tomto sméru dohodu
povazovat za nezakonnou. Z hlediska intenzity zminéného jednani a poruseni povinnosti
soudce je podle karného senatu vyznamné pravé to, ze karné obvinény ztstal pasivni,
Ve M 4 N4 /4 4 vV Vv 4 / i i v
nepristoupil k odpovidajicimu formalnimu feseni nastalé situace (a to ani v podobé dotazu
¢1 informace k jeho ustanoveni soudu ¢i policejnimu organu v dané konkrétni véci, ani
v /. o i M 4 v/ v / i /4 v
v podobé tkont ve vztahu ministerstvu vedoucimu pfislusny registr). K napravé
v/ 4 / 4 v M v / M v 4 Ve M v
nezadouctho stavu, se kterym byl karné obvinény zcela zjevné seznamen, pfistoupil az po
delsi dobé v navaznosti na podnét tykajici se jeho mozného protipravniho jednani. Jak jiz
4 v/ 4 i v/ v / M 4 v i v / v
navic bylo shora uvedeno, zadost o zapis do pfisluseného registru karné obvinény podal az
na zacatku roku 2020, neslo tedy o vyznamné delsi dobu pred jeho jmenovanim do funkce
soudce.

[20] Karny soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ani pokud jde
M M 4 4 v M v / M M 4 / M v 4 4

o intenzitu pochybeni karné obvinéného (resp. existenci karného provinéni), neni
v v 4 M v 4 4 v 4 4 4

predlozena dohoda o viné a karném opatreni nezakonna.

II.  Karné opatfeni

[21] Karny soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu o viné

4 / v 4 7’1/ /v v/ v v M / Vv v / 4 / v 4
a karném opatfeni neschvali téz v pripadé, ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatteni
zjevné neprimeérené zavaznosti karného provinéni.

[22] Pritvaze o priméfenosti sjednaného karného opatreni vychazel karny soud ze zavéra
usneseni tohoto soudu ze dne17.1.2019, ¢. 13 Kss5/2018-71 (bod 15), podle
néjz aprobovanim dohody o viné a karném opatreni nesmi byt popren smysl a ucel karného
fizeni. Zaroven mél karny soud na zfteteli, ze z povahy véci byva vysledkem dohody pro
karné obvinéného priznivéjsi karné opatreni, nez jaké by zpravidla prichazelo v tvahu pti
ukladani karného opatteni po provedeném dokazovani. Jinak feCeno, samo uzavteni dohody
predstavuje intenzivni polehéujici okolnost, jez se projevi v tom, ze karny soud dohodu
neschvali, pouze pokud je dohodnuté karné opatteni zjevné (vyrazné) neptimérené, nikoli
jen neprimétené. Jinak by z pohledu karné obvinéného ztracelo smysl o uzavteni dohody
usilovat a karny senat by se staval pravidelné aktivistickym Géastnikem vyjednavani, coz jde
proti smyslu atlelu institutu dohody (rozhodnuti karného soudu ze dne 1. 6. 2020,
¢j. 11 Kss 2/2020-88, nebo ze dne 18. 1. 2021 ¢j. 11 Kss 7/2020-42).

[23]  Sjednané karné opatfeni v nynéjsi véci, tedy dutka, je nejmirnéjsi sankct, jejiz ulozeni
§ 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich predpoklada. Pti hodnoceni primétenosti takto
. 4 ’ 4 Vv 4 ’ / M 4 4 /4 M v 4 v/
sjednaného karného opatfeni karny soud pak zohlednil, ze karné provinéni spocivalo pouze
v diléim pochybeni soudce abylo pfedstavovano méné zavaznym porusenim jeho
povinnosti. Ten navic pristoupil k napravé nastalé situace, pfi¢emz Soudcovska rada
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Okresniho soudu v Bruntale zdtraziuje jeho odborné i osobnosti predpoklady k vykonu
funkce soudce, poukazuje na to, ze je stale jesté zacinajicim soudcem, a predevsim se mu jiz
podarilo zvratit nepfiznivy trend narustu poctu neskoncenych véci (uvedené plyne ze
stanoviska soudcovské rady, které si karny soud vyzadal). Stejné tak karny soud prihlédl
k ochoté soudce jednat o dohodé o viné akarném opatreni (k dohodé jako intenzivni
polehcujici okolnosti viz vyse), aik navrhovatelkou zminované litosti, kterou soudce
projevil nad vzniklym pochybenim (byt sebereflexi podle karného senatu projevil soudce pri
jednani spise formalné). Na druhou stranu karny soud zohlednil (jak zjistil z predlozeného
osobniho spisu), ze soudci jiz byla ulozena pisemna vytka podle § 88a zakona o soudech
a soudcich (ze dne 28. 6. 2024) tykajici se provadéni tkontu ve spisech v fadnych lhttach
a prodlev ve vyfizovani véci.

[24] Karny soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze dohoda o viné a karném opatteni
uzavrena mezi navrhovatelkou a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkim. Karny soud
proto dohodu schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatteni, pfi¢emz znéni
dohody toliko formalné upravil (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne 16.5. 2022,
§. 11 Kss 7/2021-147, bod 49).

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.
predseda karného senatu



