¢.j. 31 A 37/2024-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: General Energy, a. s., ICO 06935427
sidlem Marianské namésti 617/1, 617 00 Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 19996-14/2022-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023, &. j. 19996-7/2022-ERU, shledal %alobce vinnym
ze spachani tfi pokracujicich prestupka podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, a podle § 91 odst. 1 pism. ¢) a 1) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
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podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakona (energeticky zakon). Prestupka se mél zalobce dopustit tim, ze pét svych
zakaznikl v rozporu s uzavienou smlouvou informoval o zméné zpusobu stanoveni ceny
za dodavku energii a vtéto souvislosti je poucil o moznosti odstoupit od smlouvy
(prestupek dle vyroku I. prvostupnového rozhodnuti), adale jim stanovil vyssi nez
pripustné zalohy (ptestupek dle vyroku II. prvostupniového rozhodnuti) a u jinych 42
zakaznik neprovedl fadné/mimoradné vyacltovani do 15 dnl ode dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni (prestupek dle vyroku III. prvostupriového rozhodnuti). Za tyto
prestupky ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 1 020000 K¢ a povinnost k nahradé
naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢. Rada zalovaného nasledné rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024,
¢. j. 19996-14/2022-ERU, na zakladé rozkladu zalobce prvostupnové rozhodnuti zmeénila, a
to tak, ze u prestupkt dle vyroku L. a II. prvostuptiového rozhodnuti vypustila jeden dilci
utok (nové se tedy téchto prestupka mél zalobce dopustit pouze ve vztahu ke Ctyfem
zakaznikum) a snizila pokutu na ¢astku 920 000 K¢. Ve zbytku rada rozklad zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, potazmo upusténi od trestu nebo jeho snizeni. Namita, ze prestupek dle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele nespachal, nebot Vseobecné obchodni podminky
mu umoznovaly jednostrannou zménu zptsobu stanoveni ceny dodavky energii a pfislusné
ustanoveni nebylo vrozporu sziadnou pravni normou, pripadné s publikovanymi
stanovisky a rozhodovaci praxi zalovaného. Zalobce mohl jen stézi tusit, ze k posunu
v/ v 4 i .V 4 M v 4 M Vv v / v v
(zptisnéni) v legislativé a rozhodovaci praxi zalovaného dojde. K predmétné zméné
Ve M v v v 4 \4 M 4 v v / M 4 i
pristoupil v presvédceni, ze je k tomu opravnén. V souladu s Vseobecnymi obchodnimi
podminkami i zakonem byli rovnéz zakaznici vyrozuméni o zméné zpusobu vypoctu ceny
za dodavky energii. Zalobce nenaplnil znaky § 4 zakona o ochrané spotfebitele a ani jednu
z taxativné vyjmenovanych praktik v prilohach I a II. Nenaplnil ani znaky klamavého
konani dle § 5 odst. 1 tohoto zakona. Ulozeni sankce za toto jednani je vyrazné represivni.
Cena dodavky byla stanovena na zakladé davodného predpokladu, Ze na zménu zpusobu
/ v 4 v v 4 i v/ v 4 4 /
vypoctu ceny dodavky mél zalobce pravo, proto ani v pripadé stanoveni zalohovych plateb
v 4 4 4 v 4 v / / vV 4 4 o
nedoslo ke spachani prestupku. Neprovedeni véasného vyuctovani bylo zpusobeno
neoCekavanymi a jedineCnymi vnéjSimi okolnostmi. V dusledku nesystémovych a
prekvapivych legislativnich (danovych) zmén, které nedokazal zalobcem pouzivany systém
promitnout, bylo mozné vyictovani s korektnimi hodnotami zpracovat az po 3 mésicich.
Vzhledem k mimorfadnym skuteCnostem a nizké spolecenské skodlivosti by nemélo byt
M 4 4 . v v/ v v / v v
toto jednani posouzeno jako prestupek, pripadné by méla byt ulozena pokuta podstatné
*Vv/ ~ / V7 v A v v / v /v v 4
niz$t. Zalovany radné nevyporadal skutecnost, ze vysledek hospodareni zalobce po zdanéni
ke dni 31. 12. 2021 byl zaporny (- 65 842 000 K¢). Zalobce nesouhlast
s tim, ze pokuta neni likvidalni. Pravé vyjimecna situace na trhu s komoditami zalobce
vedla k ukoncenti ¢innosti obchodnika s elekttinou a plynem. Ulozena pokuta je vysoka a
v . ’ v ’ ~ Ve . v/
vyboluje zrozhodovaci praxe zalovaného. Zalobce patfil mezi mensi dodavatele,
v eV 4 4 .. v M o oV vV _V v/ /. o 4
v soucasnosti jiz nedodava energii spotrebitelim, nemuze se dopoustét dalsich Gtoku, nent
recidivistou, a proto je podle néj pokuta vyrazné represivni a extenzivni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze zalobce mél uzavieny smlouvy s pevné stanovenou cenou pro dané
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obdobi tak, ze se cena za dodavku energii stanovovala jedenkrat ro¢né, nejpozdéji k 15.
prosinci predchazejiciho kalendatniho roku. Zalobce nemohl cenu libovolné ménit a nebyl
opravnén ani informovat zakazniky o moznosti odstoupit od smlouvy v ptipadé nesouhlasu
v / Vv /4 7 . M Vo 4 i v v 4 4
se zménou vyse ceny. Zakaznici byli klamavé informovani o zméné ceny za dodavky energii
. v . . ’ ’ /7
a agresivné manipulovani k odstoupeni od smlouvy. Jednalo se o klamavé konani podle § 5
/ v v . ~ s 7 v / v v ’ / v
zakona o ochrané spotfebitele. Zalobce si zaroven musel byt védom toho, ze neni opravnén
sV v / / /1.0 / ~ / / v . . 7
zvysit dotCenym zakaznikim zalohy. Zalovany nema za to, ze by se legislativni Gprava
vyuctovani ménila ¢asto, a na Ctyfmésicni zpozdéni s vyuctovanim navic nemohly mit
namitané zmény podstatny vliv. V tomto pfipadé byla naplnéna i materialni stranka
v bd 4 v/ 4 v 4 / V 4 4 \4 Ve i
prestupku, nebot neprovedenim radného a vcasného vyucltovani zalobce pripravil
zakazniky o moznost seznamit se se skute¢nym mnozstvim spotfebovanych energii i se
skute¢nou cenou. V pripadé, ze vznikl preplatek, doslo 1 k zasahu do jejich majetkové stéry.
Ani namitky tykajici se pokuty nepovazuje zalovany za divodné. Pokuta neni nepriméfena
ani likvidacni a je vysledkem komplexni ivahy pri zohlednéni vsech skutkovych okolnosti.
Rozhodnuti, na ktera zalobce odkazuje, se tykala odlisnych jednani. V jiném rozhodnuti
v / M VVv/ M *VVv/ v vz /. o
zalovany stanovil vyssi pokuty i za nizsi pocet dilcich atokd.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani. Soud neprovadél dokazovani potvrzenim o provedeni transakee,
které by mélo prokazat tvrzeni zalobce o zaplaceni ulozené pokuty. Jednak prokazovana
skute¢nost méla nastat az po vydani napadeného rozhodnuti (netyka se tedy rozhodného
skutkového stavu), jednak toto zalobni tvrzeni necini zalovany spornym.

Jadrem sporu, ktery se tyka dvou ze tti pokracujicich prestupkd, o nichz bylo rozhodnuto
vyroky I. a IL. prvostupniového rozhodnuti, je otazka, zda zalobce byl opravnén
jednostranné zmeénit cenu za dodavku energii. Pokud by tomu tak totiz bylo, jeho jednani
spocivajici v informovani o zméné zpusobu stanoveni ceny za dodavku energii, pouceni o
moznosti odstoupit od smlouvy a stanoveni vyssich zaloh by nenaplnovalo skutkove
podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele a podle § 91
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Vsichni dotleni zakaznici méli se zalobcem uzavfenu smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny (respektive elektriny a plynu) dle produktovych podminek PREMIUM,
které byly ke smlouvé ptipojeny a v nichz je uvedeno, ze jsou nedilnou soudasti smlouvy.
Tyto produktové podminky dale uvadi, ze ,[clena je u produktu stanovena Ix rocné,
nejpozdéji k 15. 12. predchdzejicibo kalendirnibo roku“. Stanovi také, ze ,[v] pripadeé, Ze si
budou ustanoveni ve VOP [Vseobecnych obchodnich podminkach] a v téchto Produktovych
podminkdch odporovat, maji prednost ustanoveni téchto Produktovych podminek*.

Dle ¢l. IV odst. 2 véty prvni Vseobecnych obchodnich podminek plati nasledujici: ,,Konecnd
cena-plyn/elektiina miize byt Obchodnikem jednostranné upravena zménou Ceniku, s tim, Ze
tato zména musi byt Zakaznikovi ze strany Obchodnika soucasné oznimena ve smyslu § 11a
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odst. 1 a 5 Energetického zdkona nejméné 30 dni prede dnem nabyti sicinnosti nového Ceniku.”
Dalsi véty tohoto ustanoveni stanovi podrobnosti tykajici se tohoto oznameni a moznost
zménit timto zpUsobem 1 jiné smluvni podminky.

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, Ze citované ustanoveni Vseobecnych
obchodnich podminek odporuje ustanoveni Produktovych podminek PREMIUM, které
vyslovné stanovi, ze cena je u produktu stanovena 1x ro¢né, nejpozdéji k 15. 12.
predchazejiciho kalendarniho roku. Jelikoz maji Produktové podminky prednost pred
ustanovenimi VsSeobecnych obchodnich podminek, nebyl Zalobce opravnén pristoupit
k jednostrannému zvyseni ceny za dodavku energii v prubéhu kalendafniho roku
s odkazem na ¢l. IV. odst. 2 Vseobecnych obchodnich podminek.

Citovana ustanoveni Produktovych podminek jsou zcela jasna (navic by v pripadé
nejednoznacnosti musela byt vykladana ve prospéch zakaznik s ohledem na § 1812 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), véetné jejich vyslovné sjednané prednosti pred
ustanovenimi VSeobecnych obchodnich podminek. Soud proto souhlasi se zalovanym také
v tom, ze si zalobce této skuteCnosti musel byt védom a jednal Gmyslné v rozporu se
sjednanymi pravidly, tj. zamérné klamavé. Soud souhlasi také s hodnocenim, ze jednani
ralobce ve svém souhrnu pYedstavovalo agresivni manipulaci. Zalobce totiZ vyvolal dojem,
ze zakaznici maji pouze dvé moznosti - pristoupit na zvysenou cenu, nebo od smlouvy
odstoupit, coz by pro zalobce bylo taktéz vyhodné, nebot by se tim vyvazal z povinnosti
dodavat energie za nizsi cenu.

Argumentace zalobce, ze vroce 2021 nemohl tusit, ze dojde k posunu (zpfisnéni)
v legislativé a v rozhodovaci ¢innosti zalovaného, je GCelova. Ani zakonodarce, ani zalovany
nijak neposunuli vyznam smluvniho ujednani o stanoveni ceny jednou za rok, k némuz se
zalobce nejen zavazal, ale které také sam do formularového znéni Produktovych podminek
vclenil, aniz to jeho zakaznici mohli ovlivnit (viz § 1798 a nasl. obcanského zakoniku).
Jednani zalobce neni podle nazoru soudu vysledkem legitimni interpretace smluvnich
yjednani, nybrz cileného zneuziti ustanoveni Vseobecnych smluvnich podminek, které
nebylo pro danou situaci s ohledem na prednost Produktovych podminek pouzitelné, a to
ve snaze prenést na spotrebitele negativni ekonomicke dusledky spojené s mimoradnym
vyvojem na trhu (coz nutné spada do podnikatelského rizika zalobce).

Byt jednani zalobce neni uvedeno v priloze ¢. 1 zakona o ochrané spotfebitele, tato
skutenost neznamena, ze by se nejednalo o klamavou obchodni praktiku. Jednani uvedené
v této priloze predstavuje klamavé obchodni praktiky za vsech okolnosti. Za klamavé je
vSak nutno oznacit 1 jiné praktiky splnujici kritéria uvedena v § 5 a § 5a zakona o ochrané
spotrebitele. Soud se pritom shoduje shodnocenim zalovaného, ze jednani zalobce
predstavuje klamavé konani dle § 5 odst. 1 citovaného zakona, nebot Zzalobce svym
zakaznikim sdélil vécné nespravnou (tedy nepravdivou) informaci o zvySeni ceny dodavek
energii, coz je mohlo vést k rozhodnuti ohledné ,koupé“ (vdaném pfipadé ohledné
pristoupeni na jednostranné zvyseni ceny), které by jinak neuéinili.

Nebyl-li zalobce opravnén jednostranné zménit cenu za dodavku energii, nebyl ani
4 v . / 4 4 o vv/ 4 4 N4 / v/ 4 v v
opravnén stanovit svym zakaznikim vyssi zalohy odpovidajici této neptipustné zméné
4 v v / 4 4 4 v o / o v 4
ceny. Zavéry zalovaného o spachani prestupku dle vyroka I a II. prvostupnového
rozhodnuti ve vztahu ke ¢tyrem zakaznikiim (tj. ve smyslu zmény provedené napadenym
rozhodnutim) jsou proto v souladu se zakonem.
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Zalobce dale zpochybnuje spachani prestupku dle vyroku III. prvostupniového rozhodnuti,
respektive se snazi své jednani ospravedlnit mimoradnymi okolnostmi a poukazat na jeho
, v " - v v . : 2L
nizkou spolecenskou skodlivost. Jelikoz v$ak zalobce nijak nereaguje na argumenty, jimiz
4 i A4 i 4 4 / v 4 v i M 7, MY
tvrzeni o mimoradnosti okolnosti a nizké spoleCenské Skodlivosti vyvratila jiz rada
v ’ ’ / . v ’ ;. ° .17 .
zalovaného v napadeném rozhodnuti, nejsou zalobni namitky zpusobilé zpochybnit
divody napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto uvadi pouze v zakladnich bodech,
proc¢ se shoduje s radou zalovaného v tom, ze tvrzeni zalobce nemohou vyvratit zavér, ze

M /4 /7 Vv 4 / Vv 4 7 v
jednani zalobce popsané ve vyroku III. prvostupnového rozhodnuti je prestupkem.

Zaprvé, pravni Uprava vyuctovani se nemenila Casto, nybrz k 1. 7. 2016 a nasledné az k 1. 1.
2022. Zadruhé, ostatni legislativni zmény (v oblasti energetické a darniové) neospravedlnuji
neprovedeni radného nebo mimoradného vyuctovani zakaznikiim v zakonné lhuté, nebot
zalobce jakozto profesional v daném odvétvi musi byt dostatecné vybaven na to, aby je byl
schopen neprodlené implementovat, stejné jako vsichni ostatni podnikatelé v témze
odvétvi. Zatfteti, zalobce sva tvrzeni o chybé v jim pouzivaném softwaru nedolozil (i kdyby
v$ak bylo tvrzeni zalobce pravdive, nezbavovalo by jej to odpovédnosti za prestupek, pouze
by se mohl vidi svému dodavateli softwaru domahat nahrady skody, ktera maze spocivat
mimo jiné také v Ghradé pokuty za dany prestupek). Zaltvrté, prodleni s vyactovanim
v pruméru o 4 mésice je spoledensky skodlivé, a to nikoliv zanedbatelné, nebot po celou
tuto dobu zalobce nejenze neposkytuje radné informace o spotrebé a cené energii, ale
v pripadé nevyplaceni preplatkd vznika zakaznikim také materialni $koda (ti timto
zpusobem nedobrovolné a zdarma uGvéruji hospodafskou cinnost zalobce). Zapate,
spolecenska skodlivost nemtze byt u tohoto prestupku nizka také proto, ze se zalobce
dopustil celkem 42 diléich Gtokda.

Pokud jde o namitky smétujici proti vysi pokuty, uvadi soud, ze urleni konkrétni vyse
M 4 v /4 4 4 /v 4 4 v M i /
pokuty je zasadné otazkou spravniho uvazeni. Soudni prezkum je tak velmi omezeny,
M M \2 i 4 4 4 /v 4 4 v Ve 4 4 M
jelikoz podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu pfi hodnoceni zakonnosti lze
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 M /

rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-
46, ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3 As 258/2021-30, nebo ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 2 As 294/2021-
54),

Zaroven je smyslem pokuty, aby negativné zasahla do ekonomické situace pachatele, méla
by byt tedy pro pachatele poznatelnou sankci. Méla by byt jak individualni, tak generalni
4 v/ . 4 4 . 4 4 M . 4 . /4 / v . \4
prevenci dal$ich protipravnich jednani. Limitem zasahu do ekonomické sféry vsak je, ze
ulozena pokuta nesmi byt likvidacni. Nesmi byt tedy tak neptfimérena osobnim a
majetkovym pomérim pachatele v tom sméru, ze by mu byla zplsobila sama o sobé
Ve M 4 .. M v 7/ /NI Ve . Ve
privodit platebni neschopnost, dostat jej do existen¢nich potizi ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133). To, ze tomu tak v nyni projednavané véci nent, potvrzuje
sam zalobce. Tvrdi totiz, ze k ukoncleni jeho hospodarské cinnosti vedla vyjimecna a
mimoradné turbulentni situace na trhu s komoditami. Tomu ostatné odpovida i zjisténi
zalovaného, ze licence na obchod s elektfinou a plynem byla zalobci ukonéena jiz 15. 11.
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2022. Ulozena pokuta, kterou zalobce uhradil az s odstupem Casu, tedy zjevné nebyla (a uz
viubec ne sama o sob€) divodem ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce.

Tvrzeni zalobce o vyboceni z rozhodovaci praxe rada zalovaného vyvratila jiz v napadeném
rozhodnuti a zalobce na tuto argumentaci rady nijak nereaguje. Krajsky soud proto opét
pouze ve strucnosti shrnuje, ze na zakladé pouhych Gdaji o vysi pokuty a poctu dil¢ich
Gtoka prestupkl ve dvou pripadech nelze Cinit zavéry o ustalené spravni praxi zalovaného.
Kromé toho, ze zalovany naopak poukazal na jiné pripady, kdy byla za nizsi pocet dil¢ich
Gtokd ulozena vyssi pokuta, porovnavani pouhych dvou daji bez znalosti konkrétnich
okolnosti ptipadi nema zadnou vypovidaci hodnotu. Podstatna je totiz mimo jiné povaha
a zavaznost protipravaiho jednani.

Namita-li zalobce nezohlednéni zaporného vysledku hospodareni po zdanéni ke dni 31. 12.
2021, pak je nutno uveést, ze zalobce v prestupkovém fizeni nepoukazal na zadné aspekty
svych majetkovych pomért, které by byly relevantni pro posouzeni primérenosti ukladané
pokuty. Netvrdil ani neprokazoval svou nepfiznivou ekonomickou situaci, a to presto, ze
ve vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 zalovany
zalobce informoval, Ze bude prihlizet k jeho majetkovym pomeérum, které bude posuzovat
mimo jiné na zikladé Gdajt doloZenych samotnym Zalobcem. Zalovany proto nepochybil,
jestlize prihlédl toliko k verejné dostupnym informacim, tj. vykazu zisku a ztraty ke dni 31.
12. 2021. Tato listina sama o sobé neprokazuje komplexni ekonomickou situaci
podnikatelského subjektu, proto nelze povazovat za pochybeni, ze Gdaje v ni obsazené
zalovany nepodrobil detailni analyze a prihlédl primarné k tomu, ze zalobce dosahl v roce
2021 trzeb za prodej zbozi ve vysi 151 700 000 K¢ a ¢istého obratu ve vysi 155 984 000 K¢.
Ve svétle téchto udaju se skuteéné nejevi ulozena pokuta ve vysi 920 000 K¢, bylo-li mozné
za dané prestupky ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢, jako zcela zjevné nepfimérena.
Nelze prisvédéit zalobcei v tom, ze by snad zalovany mohl jeho majetkové poméry hodnotit
odlisné toliko na zakladé skutecnosti, ze zaroven byl ke dni 31. 12. 2021 jeho vysledek
hospodareni zaporny (- 65 842 000 K¢) nebo ze pridana hodnota z obchodni ¢innosti byla
zaporna. Tyto Gdaje samy o sobé o majetkovych pomérech zalobce nevypovidaji a neplyne
z nich, ze by ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i dokonce likvidacni. Ostatné sam zalobce
uvadi, ze pokutu uhradil, a to az poté, co ukondil své ekonomické aktivity. Soud je proto
toho nazoru, ze zalovany ulozil pokutu v ramci zakonnych mantineld a s prihlednutim ke
konkrétnim okolnostem daného p¥ipadu. Zalobce naproti tomu nikterak neprokézal, Ze by
sankce byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi a sama o sobé mu zpusobila existencni
problémy. Nebyly proto dany podminky ani pro zruseni napadeného rozhodnuti v této
dasti pro nezakonnost, ani pro snizeni pokuty nebo upusténi od ni.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. Soud nevyhovél ani navrhu na upusténi od pokuty
nebo jeji snizeni, nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky stanovené v § 78 odst. 2

v

S. I.S.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné
Ve /Y 4 M / v 7/ v v / Vv o / vV / vV
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
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4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



