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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. V. A., zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, Jostova 4, Brno, proti
zalovanému: velitel vzdusnych sil, Vitézné namésti 5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.7.2024, &.MO 535104/2024-3031, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 62 Ad 10/2024-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z ulastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojakem z povolani. V dubnu 2008 podal Zidost u velitele svého tehdejsitho
vojenského ttvaru (vojensky atvar v Prerové) o doplaceni sluzebniho platu za obdobi od
ledna 1999, tedy za dobu, kdy mu bylo uréeno plnéni tkolu sluzeb letecké zachranné sluzby
(LZS) a sluzby patrani a zachrany (SAR). Narok na doplaceni sluzebniho platu odidvodnil
predné tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval ve 24hodinovych sménach, které byly pouze
formalné rozdéleny na 12hodinovou sluzebni pohotovost a 12hodinovou standardni sluzbu.
Za vykon sluzebni pohotovosti vsak byla Zalobci vyplacena pouze nahrada za sluzebni
pohotovost, prestoze se z materialniho hlediska jednalo o vykon standardni sluzby.

[2]  Prislusné nadrizené sluzebni organy nejprve naroku zalobce nevyhovély. Po nékolika
zamitavych rozhodnutich, ktera byla soudy zrusena, byla nasledné velitelem vojenského
tvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Nam&$té nad Oslavou (velitel VU 2427 Sedlec) Zalobci
priznana odména za praci prescas ve vysi 237 997 K¢. I toto rozhodnuti vsak bylo nasledné
zruseno a novym rozhodnutim ve véci byla zalobci odména zvysena na astku 284 825 K¢.
Timto rozhodnutim se nasledné zabyval Krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem ze dne
2.9.2022, §. 62 Ad 14/2020-50, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni pro nespravné
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posouzeni pravni otazky. Krajsky soud se vrozsudku zabyval zejména Cinnosti
vykonavanou béhem sluzebni pohotovosti a povahou sluzebni pohotovosti samotné. Dospél
ptitom k zavéru, ze rozdéleni 24hodinové sluzby na 12hodinovou standardni sluzbu
a 12hodinovou sluzebni pohotovost bylo pouze formalni, nebot nebyla naplnéna jedna
z podminek pro nafizeni sluzebni pohotovosti, ato existence dualezitého zajmu. Pro
rozdéleni smén tak nebyl dan ani zadny legitimni divod. Krajsky soud a nasledné rovnéz
NSS (rozsudek ze dne 18. 7. 2023, ¢&j. 2 As 227/2022-32) tak postavily najisto narok zalobce
na doplaceni uslého platu.

[3]  Velitel VU 2427 Sedlec, jako spravni orgin L stupné, se tedy znovu zabyval nirokem
zalobce arozhodl o doplaceni hrubého platu ve vysi 334 855 K¢ spolecné s trokem
z prodleni. V souladu s ustalenou judikaturou NSS ale narok uplatnény ve vztahu k obdobi
do 28.2.2005 zamitl s odivodnénim, ze byl promlcen ve smyslu § 161 odst. 1 a 2 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (zakon o vojacich z povolini). Proti zamitavému
vyroku podal zalobce odvolant, které vsak zalovany zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu. Krajsky soud
zalobu zamitl pro nedtvodnost.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (st€Zovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu
pro nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti.

[6]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné kvalifikoval skutkovy stav
adospél tak k netplnému zavéru. Z rozsudku krajského soudu totiz neni dostateéné
seznatelné, z éeho dovodil, ze jednani sluzebnich organt nebylo motivovano tmyslem

Vv v . v/ 4 v 4 4 / Vv /. . 4 \4
stézovatele poskodit. Nadfizenému sluzebnimu organu pry totiz muselo byt jasné, ze
rozdéleni 24hodinové smény na sluzebni pohotovost a standardni sluzbu je obchazenim
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zakona asoucasné téz timto jednanim dochazi k poskozeni stézovatele na odméné za
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vykonanou praci. Jeho jednani tak bylo védomé a uéinéné alespon v nepfimém umyslu
zpusobit stézovateli Gjmu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti pfipomina, e se krajsky soud i NSS
povahou naroku vojakt z povolani, kterym byla 24hodinova sména rozdélena na standardni
sménu a sluzebni pohotovost, zabyvaly opakované. Dospély vsak k zavéru, ze nafizeni
vykonu sluzby formalné oznadené (a soucasné proplacené) jako sluzebni pohotovost nebylo
¢inéno v imyslu zpuasobit stézovateli, popf. dal$im osobam, kterym byla natizovana
sluzebni pohotovost, Gjmu (srov. rozsudky krajského soudu ze dne 1.7.2021,
. 62 Ad7/2019-74, ze dne 11.8.2021, ¢.31 Ad 16/2019-101, ze dne 27.7.2021,
.31 Ad 11/2019-95, nebo ze dne 1.7.2021, ¢&.62 Ad 13/2019-77). Poukazal téz na
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2024, ¢j. 10 As 161/2024-38 z néhoz se vyslovné podava, ze
wprestoze pro rozdéleni smén na ,standardni sluzbu a sluzebni pobotovost nebyl legitimni divod
a ze strany sluzebné nadrizenych organii stéZovatele se skutecné jednalo o snabu obchazeni zakona,
tato okolnost jesté sama o sobé neznamend, Ze tak bylo ucinéno za icelem zpiisobit stéZovateli
dimu. Ke steinému zavéru dospél NSS i jinych obdobnych pripadech sporii mezi vojaky
z povoldni a jejich dtvary ohledné narizovani sluzebni pobotovosti a pinéni sikolii sluzeb SAR
a LZS, u nichZ vyhodnotil, Ze narizeni sluzebni pohotovosti bylo ucinéno z divodu efektivnibo
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vyuziti lidskych zdrojii a zajisténi bézného chodu letky. Zalovany ma za to, ze rozsudek
krajského soudu je vsouladu srozhodovaci praxi, anavrhuje proto kasaini stiznost
zamitnout.

3. Posouzeni véci NSS

[8]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle judikatury NSS se za nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti,
z néhoz neni ztejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych Gvahach
soud své rozhodnuti zalozil (srov. kupt. rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31).
Neprezkoumatelné pro nedostatek davoda je rozhodnuti zalozené na skutkovych
okolnostech, které v fizeni nebyly zjiStény, pfesto o né ale soud optel své rozhodnuti (srov.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze
dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, se dale podava, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
vcastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad Zaloby.“ Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi takové rozhodnuti,
které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu zamitl,
nebo o ni odmitl rozhodnout. Jedna se tak o vnittné rozporné rozhodnuti, ze kterého neni
patrné, co je vyrok a co odtivodnéni, nebo z ného neni zfejmé, o jaké véci bylo rozhodovano

(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31).

[91  Z nyni posuzovaného rozsudku vsak ziejmé je, o jaké véci krajsky soud rozhodoval
a jakymi vahami se tidil. Krajsky soud jasné a srozumitelné uvedl, z jakych skute¢nosti pri
hodnoceni zalobnich bodl vychazel, as odkazem na ustalenou judikaturu NSS nalezité
oduvodnil, jaké okolnosti pfi posuzovani promlceni naroku stézovatele povazoval za
rozhodné. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku je navic ze strany stézovatele pouze
obecna a nekonkrétni, tzn. neni z ni zfejmé, v jakém ohledu ma byt napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[10]  Lze tak ucinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
a proto NSS na zakladé predlozené kasa¢ni stiznosti pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[11] NSS predné konstatuje, ze se jiz opakované zabyval povahou naroku vojaka
z povolani, ktefi stejné jako stézovatel vykonavali 24hodinovou sluzbu LZS a SAR, ktera
byla pouze formalné rozdélena na standardni sluzbu a sluzebni pohotovost. Ve véci tykajici
se stézovatele pritom krajsky soud dokonce jiz vrozsudku ze dne 2.9.2022,
¢j. 62 Ad 14/2020-50, ktery nasledné aproboval téz NSS v rizeni pod sp. zn. 2 As 227/2022,
pti posuzovani naroku hodnotil, zda stézovateli narok na doplaceni uslého platu vznikl.
Krajsky soud se tak v nyni posuzované véci nalezité ridil svym drive vyslovenym nazorem,
nebot narok stézovatele setrvale posuzuje jako narok na doplaceni uslého platu, nikoli jako
narok na nahradu myslné zpusobené skody.

[12] Tento zavér ostatné vyplyva téz z ustalené judikatury NSS, a to napf. rozsudku ze
dne 28.4.2023, §j.7 As379/2021-34, ze dne 27.4.2023, 10 As498/2021-51, ze dne
9.2.2022, ¢. 5 As 380/2021-32, ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 4 As 407/2021-50, podle kterych sice
bylo rozdéleni smén na standardni sménu a sluzebni pohotovost listé ucelové a formalni;
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tato okolnost vsak sama o sobé neznamena, ze tak bylo ¢inéno za tcelem zpusobit stézovateli
a ostatnim vojaktm, ktefi se nachazeli v obdobném postaveni, iymu. V této souvislosti NSS
konstatuje, Ze ani v této véci nic nenasvédcuje tomu, ze nadrizené sluzebni organy jednaly
v umyslu stézovatele poskodit.

[13]  Stézovatel pritom netvrdi zadné dalsi skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
sluzebni organy jednaly v imyslu mu zptsobit 4jmu, a ani NSS neshledal zadny duvod, pro
ktery by se mél od svého jiz dfive vysloveného pravniho nazoru odklonit. Stézovatel navic
pouze namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, kdyz vyhodnotil, ze jeho narok
nenaplnuje znaky skody zptsobené tmyslnym jednani nadfizenych sluzebnich organa. Blize
své tvrzeni vSak stézovatel nerozepisuje a ani nepredklada zadné dikazy k jeho prokazani.
NSS proto pripomina, ze nepostacuje vyjadfit obecny nesouhlas s rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni stale dokola podrobné opakovat
to, co jiz bylo jednou jasné vyféeno (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 18.7.2023,
¢j. 2 As 227/2022-32). Z tohoto dtvodu téz plati, ze obsah akvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti NSS.

[14] S posouzenim naroku stézovatele jako naroku na doplaceni uslého platu souvisi téz
otazka promlceni. Institut promlceni naroka vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani je zakotven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, dle kterého ,ndrok se
promldi, jestlize nebyl uplatnén ve lbité, kterd je stanovena vtomto zikoné. K promléeni se
priblédne jen tebdy, jestlize se ten, viici némuz se ndarok uplatriuje, promiceni dovola; v takovém
pripadé nelze promlceny ndrok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat“. Pocatek promléeci lhuty je
pak podle § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani stanoven na den nasledujici po dni, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, a délka promlceci lhaty k uplatnéni penézitych narokd,
které predstavuji opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich splatnosti (§ 161 odst. 2
zakona o vojacich z povolani).

[15] I této otazce vSak krajsky soud postupoval v souladu se svym jiz dfive vyslovenym
pravnim nazorem v rozsudku ze dne 2. 9. 2022, ¢j. 62 Ad 14/2020-50, z néhoz plyne, ze neni
sporu o to, ze stézovatel svij narok uplatnil dne 28. 4. 2008, a soucasné plati, ze ,,pokud mél
Zalobce za to, Ze je kracen na svém pravu na spravedlivou odménu, mél moznost uplatnit svij
nérok v zdkonné t¥ileté Ihité podle § 161 zdkona o vojicich z povolini. Zalobce newvddy, Ze by
je] sluzebni organ néjakym konkrétnim zpiisobem omezoval v uplatnéni narokn.“ Ke stejnému
zavéru dospél téz Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 20.8.2024, IIL US 2466/23,
stézovatelovu Gstavni stiznost odmitl. Ustavni stiznost se viak tykala prevazné niroku na
zaplaceni Uroku z prodleni ve spojeni s uplatnénym narokem na doplaceni uslého platu.

[16] NSS tak uzavira, ze z ustalené judikatury zdejSiho soudu zjevné vyplyva, ze narok
vojakt, ktefi vykonavali sluzby LZS a SAR v ramci sluzebni pohotovosti a standardni
smény, ma svij zaklad v pravu na doplaceni uslého platu a ze podle § 161 odst. 2 zikona
o vojacich z povolani se tento narok promlcuje v 3leté lhtté. VySe uvedené ostatné
akceptoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 1. 2025, III. US 3375/24.

4. Zaver

[17] NSS na zakladé shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze krajsky soud zalobu
stézovatele zamitl zcela v souladu se zdkonnou dpravou a ustilenou judikaturou. Proto
neshledal kasalni stiznost stézovatele divodnou a podle § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.
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[18] O nahradé nakladu tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. Gnora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



