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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa
Dienstbiera a soudca Barbary Porizkové, Lenky Krupickove, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: JASA trans s.r.o., se sidlem K¥iZikova 2081,
Benesov, zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 22865/21/5300-21441-
708460, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.9.2022,¢. 5. 43 Af 27/2021-28,

takto:

L Jestlize postup k odstranéni pochybnosti (dafiova kontrola) nevede ke svému cili ve
lhtité pro stanoveni dané, a neskonéi proto zakonem predpokladanym a zadoucim
zpisobem, tedy pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzivni
lhtity datiovému subjektu dati v ramci dafiového fizeni stanovit.

II. Lhitita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim této lhity
doslo k podani dodateéného daniového tvrzeni na niZsi dafi. Dafiové organy mohou
vtakto prodlouZené rolni lhiité provadét kontrolni postupy, jez se nemusi
omezovat pouze na divody, které vedly datiovy subjekt k podani dodatecného
darlového tvrzeni. Darlové orginy jsou vSak omezeny co do vyle tvrzené dané,
tj. vysledna dafi stanovena na zakladé podaného dodate¢ného tvrzeni nemiiZe byt
vys$i nez posledni znama dan.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh datiového a soudniho fizeni

[1]  Predmétem sporu je urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2012 a tinor 2013. Zalobkyné neini spornou otazku
pocatku doby trocent, ¢astku, z niz byl Grok poéitan (vysi nadmérného odpoctu) ani vysi
urokové sazby. Spornym ¢ini konec doby uroceni a postup spravce dané pri vyméfeni
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uplatnénych nadmérnych odpoctl za situace, kdy pfi provérovani jejich spravnosti doslo
k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 dariového fadu (,d. .%).

[2]  V ptiznanich k DPH uplatnila Zalobkyné za zdatiovaci obdobi brezen 2012 nadmérny
odpocet na DPH ve vysi 1 383 526 K¢, za zdaniovaci obdobi tinor 2013 nadmérny odpocet ve
vysi 94 018 K¢. Na zikladé postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané a zalovany
uplatnény odpodet neuznali a platebnimi vyméry byla zalobkyni za obé zdanovaci obdobi
(ZO) stanovena vlastni datiova povinnost (za ZO brezen 2012 dan ve vysi 12 682 397 K¢, za
ZO tnor 2013 dan ve vysi 623 157 KJ).

(3] Rozsudkem z 30. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 12/2015-47, Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku zamitl NSS rozsudkem z 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 87/2016-45. Zalovany nésledné
v navaznosti na zavazné pravni nazory soudu provedl doplnéni odvolactho fizeni, jehoz
soucasti byla mimo jiné mezinarodni dozadani na Slovensko, do Némecka a do Rakouska.
V ramci seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a pravnim nazorem odvolactho organu z 4. 5.
2018 zalovany zalobkyni informoval, ze lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi brezen
2012 a tnor 2013 jiz uplynula (ke dni 19. 2. 2018, resp. 17. 1. 2018), nebot lhtta pro stanoveni
dané za tato zdanovaci obdobi pocala bézet pred pfijetim novely danového radu provedené
zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. Doba, po kterou bézelo tzv. mezinarodni
doz4dani, tak v tomto p¥padé nestavéla lhiitu pro stanoveni dané. Zalovany proto oba platebni
vymeéry z duvodu prekluze dne 20. 6. 2018 zrusil a vymeérovacl fizeni zastavil. V souladu
s nalezem US ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/08, spravce dané 20. 6. 2018 predepsal
,konkludentné vymeérené“ nadmérné odpocty ve vysi tvrzené zalobkyni v pfiznanich k dani
na osobni darovy Glet zalobkyné se splatnosti 25. 5. 2012 pro ZO bfezen 2012 a 24. 4. 2013
pro ZO tnor 2013. Konstatoval, Ze dle nizoru US nemtze jit k ti%i datiového subjektu, Ze
spravce dané nestihl nadmérné odpodty v zakonem stanovené lhaté vymérit. Uplatnéné a po
uplynuti prekluzivni lhuty predepsané nadmérné odpocty nebyly zalobkyni vraceny, ale dle §
154 odst. 5 d. f. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 pouzity na thradu doméfené DPH za
zdariovaci obdobi Gnor a brezen 2010, ktera byla splatna nejpozdéji 14. 4. 2016.

[4] Dne 21. 5. 2018 obdrzel spravce dané zadost zalobkyné o troky ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu za obé zdarovaci obdobi, jejichz vyse je predmétem sporu
v projednavané véci.

[5] Dobu troeni stanovil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti u nadmérného
odpoctu za ZO brezen 2012 od 26. 5. 2012 do 14. 4. 2016. Nadmérny odpocet uplatnény za
Z0O brezen 2012 ve vy$i 1 383 526 mél byt zalobkyni dle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, vracen nejpozdéji 25. 5. 2012. Od 26. 5. 2012 tedy bézel Grok z jeho
zadrzovani, a to do splatnosti dodate¢né domérené DPH za zdariovaci obdobi unor 2010 (14.
4. 2016), na jejiz thradu byl pouzit. U nadmérného odpodtu za ZO tnor 2013 byla doba
uroceni stanovena od 25. 4. 2013 do 14. 4. 2016. Nadmérny odpocet uplatnény za ZO unor
2013 ve vysi 94 018 K¢ mél byt zalobkyni vracen nejpozdéji 24. 4. 2013. Od 25. 4. 2013 tedy
bézel arok zjeho zadrzovani, ato do splatnosti dodateCné domeérené DPH za zdanovaci
obdobi bfezen 2010 (14. 4. 2016), na jejiz Ghradu byl pouzit.

[6]  V zalobé podané ke Krajskému soudu v Praze (krajsky soud) zalobkyné namita, ze
spravci dané urok priznali pouze k 14. 4. 2016, ackoli nadmérné odpocty nebyly zalobkyni
nikdy poukazany na alet. O prevedeni nadmérnych odpoc¢tti na tGhradu jinych danovych
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nedoplatkd nebyla nikdy vyrozuména, resp. spravce dané nemohl nadmérné odpocty pred
uplynutim prekluzivni lhity na takovou thradu pfevést. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil. Odkazal na rozsudek NSS z 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021-31, ve kterém se NSS zabyval
othzkou prenositelnosti zivéru nalezu Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3244/08 na ¥zeni
probihajici dle datiového ¥adu. NSS uvedl, Ye ,zdvéry prezentované US byly vysloveny
v ndvaznosti na probihajici vytykaci ¥izeni, které skoncilo po nékolika letech pritabi spravce dané
shodné s pivodné vykdzanou dant: [...J. Predevsim viak nelze odblizet od faktu, Ze Ustavni soud
rozhodoval na zakladé odlisné pravni vipravy (zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).
Nejvyss{ spravni soud se nedomnivd, Ze by Ustavni soud v uvedeném ndlezu vyslovil tak silny
»normotvorny“ princip, ktery by bylo nutno & mozno bez dalsiho aplikovat na stavajici pravni
dpravu (...) Podle dariového 7ddu se dari vymétuje rozhodnutim, tedy platebnim vymérem, vzdy (viz
§ 147 odst. 1 dariového 7ddu) a neexistuje moznost vymérit dari bez vydani platebnibho vyméru, ktery
je zavrsenim (vysledkem) dariového ¥izeni (vymérovaciho ¢&i domérovaciho).”

[7]  Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud rozhodl, ze v projednavané véci mél spravce
dané poté, co bylo vyméfovaci rizeni zastaveno, vydat platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty za dana zdarlovaci obdobt, v nichz mél dan, resp. nadmérny odpodet stanovit ve vysi
tvrzené zalobkyni v darfiovych ptiznanich, a to k poslednimu dni lhity pro podani danového
ptiznani. Tim by také mohlo dojit podle § 139 odst. 2 d. f. k predpisu nadmérnych odpoctt
do evidence dani. Az timto okamzikem by také zalovany, ptripadné spravce dané, mohli se
stanovenou dani (nadmérnym odpoctem) nakladat - tedy bud’ jej poukazat zalobkyni, ¢i jej
prevést na nedoplatky na jejim osobnim dariovém Gltu. Pouze vymérfena dan totiz muze byt
zaznamenana v evidenci dani. Spravce dané vsak timto zpusobem ve vztahu k prekludovanym
zdariovacim obdobim nepostupoval, dan tedy dosud nebyla vyméfena, a nedoslo tak ve svém
dusledku k ukonceni doby, po kterou byl vratitelny preplatek neopravnéné zadrzovan a v tom
dusledku téz k nespravnému stanoveni doby troceni.

[8]  Vkasatni stiznosti zalovany (,stézovatel“) namita, ze nadmérné odpocty byly
stanoveny v souladu se shora uvedenym nilezem Ustavniho soudu dle fikce vyméfeni dand
podle § 140 odst. 1 d. . k poslednimu dni lhity pro podani danového ptriznani. O fikei se jedna
proto, ze s ohledem na postup k odstranéni pochybnosti a vymeéreni dané, které v daném
pripadé probéhly, nedoslo ke konkludentnimu vyméfeni dané. Podklad pro fikei predstavuje
rozhodnuti zalovaného o zru$enti platebnich vyméru z 20. 6. 2018 z divodu prekluze. Od data
fikce vymeéreni se odviji vznik vratitelného preplatku a béh lhity pro jeho vyplaceni. Rozsudek
kasacniho soudu ¢. j. 5 Afs 57/2021-31, na ktery odkazuje krajsky soud, neni v posuzovaném
pripadé priléhavy. Skutkova situace v ném byla odlisna, jelikoz danovy subjekt podal
dodate¢né danové priznani na samém sklonku objektivni desetileté lhtity pro stanoveni dané.
StéZovatel nepochybuje, e na takové ptpady zavéry obsa¥ené v nalezu sp. zn. I US 3244/09
nedopadaji. Neslo o situaci, kdy daniovému subjektu nebyl vyméren nadmérny odpocet v
dusledku marného uplynuti lhuty pro stanoveni dané pricitatelného spravei dané. Zavéry
citované krajskym soudem Nejvyssi spravni soud vyslovil pouze obiter dictum, nebot
projednavany pripad se meritorné tykal zastaveni daniového fizeni pro nepfipustnost podaného
dodate¢ného danového tvrzeni.

[91  Nazor krajského soudu, podle kterého muze preplatek vzniknout pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, nema oporu v zdkoné. Zaznamy na osobnich
danovych tctech danového subjektu provadi spravce dané na zakladé dokladt ve smyslu § 149
odst. 4 d. . Ackoliv podle § 139 odst. 2 d. f. spravce dané predepisuje do evidence dani dan
vV / o VvV 4 v/ 4 4 VvV 4 v \4
vyméfenou podle vysledkl vymérovaciho fizeni a rozhodnuti o vyméreni dané lze povazovat
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za predpisny doklad ve smyslu § 149 odst. 4 pism. a) d. f., nijak z toho neplyne, ze by se jednalo
o jediny mozny doklad o stanoveni dané a vzniku odpovidajiciho preplatku. Doklad, na jehoz
zakladé byla provedena zména v evidenci dani Gc¢astnika fizeni, tedy zaznamenano ,vyméreni®
nadmérnych odpoéti a vznik odpovidajicich preplatkd, predstavovalo v daném pfipadé
rozhodnuti zalovaného z 20. 6. 2018, kterym byly zruseny platebni vyméry z dtvodu prekluze.
Stanoveni dané v nalézacim fizeni ma pouze deklaratorni povahu - stvrzuje prava a povinnosti
vzniklé ze zakona. I podle krajského soudu bylo stanoveni dané v souladu s (idaji uplatnénymi
v podaném daniovém tvrzeni jedinym moznym disledkem marného uplynuti prekluzivni
lhity, proto rozhodnuti o zruseni platebnich vymért bylo dostate¢cnym podkladem pro
zaznamenani vzniku preplatku odpovidajicich tvrzenym narokum na nadmérné odpocty.

[10]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro vnitini rozpornost.
Podle krajského soudu mél spravce dané zpétné vydat platebni vymér, kterym by zalobkyni
. v s Ve /4 / v / Ve 4 ’ 4 . o
stanovil dan ve vysi tvrzené v podanych danovych priznanich, a to k poslednimu dni lhaty pro

’ 4 Vv 4 Ve 4 ’ Ve ’° Ve . ’ o /7 4
podani danového priznani. Od tohoto okamziku by se odvijela tricetidenni lhtita pro vracent
vratitelného preplatku. Naproti tomu vSak spatfuje okamzik vzniku pfeplatku a jeho
pouzitelnost na thradu nedoplatku az od Glinnosti platebniho vymeéru, tedy ex nunc.
Predpoklada tudiz existenci preplatku jen pro Ucely jeho Grodleni, avSak pro alely jeho

v 7 Ve s / ey . . . v . . v
mozného pouziti na Ghradu jiného nedoplatku naopak jeho existenci zpochybriuje. To je vsak

154 v Ve 4 v Ve / > . .
vzajemné neslucitelné. Preplatek k urcitému datu bud’ existoval, nebo neexistoval, ale nelze
prijmout zaroven zavery predpokladajici jeho soucasnou existenci i neexistenci. Preplatek tedy
vnikl v navaznosti na vyméreni dle § 140 odst. 1 d. . a pokud je vratitelny, mtze dojit k jeho
troceni podle § 155 odst. 5 d. t. Vyklad krajského soudu nastoluje absurdni situaci, kdy na
jedné strané méla mit zalobkyné vratitelny preplatek, ktery podléhal Grodeni i za dobu, kdy
méla vykonatelny nedoplatek prevysujici vratitelny preplatek.

II. Postoupeni véci rozsifenému senitu

[11] Prvni senat NSS pri predbézném projednani véci shledal, Ze je naplnén davod k
postoupeni véci roz$irenému senatu, nebot existuje rozporna judikatura jednotlivych senatt
tohoto soudu (§ 17 odst. 1s. t. s.). Jednotlivé senaty NSS odlisné pristupuji k vykladu vyméreni
dané podle § 140 odst. 1 a 2 d. . Konkrétné je judikatura nejednotna ohledné vykladu rozsahu
pouZitelnosti zavéra Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 3244/09 a jejich
zavaznosti ve vztahu k danovému radu.

[12] Podle uvedeného nalezu nemuze jit k tizi danového subjektu, ze v disledku uplynuti
lhaty pro vyméteni dané nedoslo k jejimu pravomocnému vyméfeni po provedeném
vytykacim fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. V takovém pripadé
nastava situace, jako by vytykaci fizeni vibec neprobéhlo. Nasledné se vyjadril i k
pouzitelnosti svych zavért na postupy dle danového radu a konstatoval ,je vsak ziegmé, Ze
2avéry, které ucinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovat. Z textu
predmétného ustanovent je zjevné, Ze zakonoddrce promitl do § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu vztabujici se k dosud platnému § 46 odst. 5
zdkona & 337/1992 Sb., aniz by pritom byla odstranéna mezera v zdkoné - tedy stav, kdy neni
pravné postizena situace, za které neni darviovymi organy v zakonné lhiité dari viibec vymérena, tedy
neni dana existence pravomocného platebnibo vyméru, ktery, jak zdkon predpoklidd, se bud
v pripadé konkludentnibo vyméreni dané pouze zaloZi do spisu, nebo v pripadé zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti{ doruci dariovému subjektu. Takovd situace s sebou pritom nese pro dariovy
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subjekt mnohé negationi nasledky, jak je patrno v nyni projedndvané véci pri vraceni dariového

preplatku.”

[13]  Vrozsudkud.j. 5 Afs 57/2021-31 paty senat fesil situaci, kdy dodate¢né dariové priznani
nebylo pfipustné, protoze ohledné sporné dané za dané obdobi probihalo soudni fizeni.
Stézovatelka je tudiz podala v rozporu s § 141 odst. 6 d. f. Uvedl k tomu, ze ,objektivni
prekluzivni desetiletd lbiita pro stanoveni dané brani pouze stanoveni dané (tzn. i dodatecného
vymérent at’ JiZ v Cdstce vyssi 1 niZsi oproti puvodni dani) po jejim uplynuti, nikoliv vsak vydani
jakéhokoli jiného procesniho rozhodnuti v dariovém 7izeni.“ Nad ramec podstaty sporu se vSak
vyjad¥il i ke shora citovanému nalezu Ustavniho soudu. Konstatoval, e ,,pojet? konkludentnibo
vymérent (§ 140 dariového 7ddu) je zcela odlisné od fikce vyméreni (§ 46 odst. 4 a 5 zdakona o spravé
dani a poplatkii). Podle dariového 7adu se dari vZdy (tedy i tehdy, pokud se neodchyluje) vyméruje
rozhodnutim, tj. platebnim vymérem, ktery se zakldda do spisu (zatimco fikce vyméreni dle zdkona
0 spravé dani a poplatkii spocivala v tom, Ze se platebni vymér nevyddval, zapis o vyméreni dané se
provedl na formulari dariového priznani; bylo mozno jej ucinit i zpétné-de facto tak tomu bylo,
proto obsahoval formulay dva ddaje: kdy byl zipis ucinén a ke kterému dni se dari vyméruje.
Konkludentni platebni vymeér je tedy vydavin v reilném Case, takové rozhodnuti nelze ndsledné
antedatovat, nelze ani odiivodnit jebo ,,anulaci® ve smryslu zmiriovaného nélezu Ustavnibo soudu.
Lze tak uzavrit, Ze podle dariového vddu se dari vyméruje rozhodnutim, tedy platebnim vymérem,

vzdy (...) (bod 21).

[14] Naopak druhy sent v rozsudku z 30. 12. 2022, & j. 2 Afs 60/2021-23, zavéry Ustavniho
soudu na Gpravu obsazenou v danovém radu vztahnul. Stejné jako v nyni posuzované véci slo
o urok dle § 155 odst. 5 d. 1. za situace, kdy postup k odstranéni pochybnosti nevedl k zadnému
vysledku, nebof uplynula desetileta prekluzivni lhata. Na dan stanovenou stézovatelce
zalovany hledél, jako by byla stanovena v souladu s jejim darflovym tvrzenim podle § 140 odst.
1 véty prvni d. t., coz je také divodem, proc ji byl pfiznan Grok z nadmérného odpoctu jiz ode
dne po splatnosti nadmérného odpoctu. Tento postup spravniho organu shledal druhy senat
zakonnym a souladnym s nlezem sp. zn. I. US 3244/09. V bodé 27 vyslovil, %e ,,Nejvyssi
spravni soud pri respektovani téchto zavérii musi konstatovat, Ze postup spravce dané a Zalovaného
byl v souladu s citovanymi zévéry Ustavnibo soudu proveden zikonnym zpiisobem, ktery je také
reflexi vistavné konformnibo vykladu § 140 odst. 1 dariového 7adu, jemuz neni na prekdazku ani
skutecnost, Ze wve vété proni za stiednikem toto ustanoveni vyslovné wvylucuje mozZnost
konkludentniho vyméreni dané v pripadé, Ze byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti“. Dale v
bodé 32, Ye fitfstavné konformni viklad provedeny v ndlezu sp. zn. I. US 3244/09 se proto musi v
modifikované podobé vztahovat i k § 140 odst. 1 dariového 7ddu, prestoZe toto ustanoveni vyslovné
vylucuje moznost konkludentniho vyméreni dané v pripadé, Ze byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Zakon zde predpoklada, Ze pokud spravce dané zabaji postup k odstranéni pochybnosti,
musi takovy postup dospét k néjakému zivéru o vzniklych pochybnostech — bud’ k jejich vyvrdcent,
nebo k zavéru, Ze pretrvaly. Podkladem pro vyméreni dané je pak pravé tento zavér o tom, kterym
smérem se vyvinuly pochybnosti spravce dané. Pokud jsou pochybnosti vyvrdceny, stanovi spravce
dané dari v souladu s tvrzenim dariového subjektu, v opacném pripadé stanovi dari ve vysi, krerd dle
jeho ndzoru odpovidd skutecné dariové povinnosti dariového subjektu. S obledem na to je nezbytné,
aby zdvéry spravce dané, které jsou podkladem pro stanoveni dané, byly vclenény do odivodnéni
rozhodnuti spravce dané a dariovy subjekt mél mozZnost byt s timto odivodnénim srozumén. Proto
je spravce dané povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané (platebni & dodatecny platebni vymér)
a 7ddné je dariovému subjektu dorucit“. Vylozil, ze pro lely konkludentniho vymérfeni dané je
treba nahlizet na provedeny postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukoncéen bez
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konkrétniho vysledku z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané, jako by nebyl zahajen. V
bodé 35 uvedl: ,Narok na vrdceni dané je proto tveba vymérit konkludentné a ,automaticky* v
okamZik uplynuti [hity pro stanoveni dané ,zpétné“ podle pravidel v § 140 odst. 2 dariového radu.
Z toho pak téZ plyne, Ze iirok z vratitelného preplatku se v takovém pripadé pocitd jiz ode dne po
splatnosti nadmérného odpoctu (...)“. Rozhodnuti druhého senatu bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS. V rozsudku z 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs 43/2021-91, nasledné paty senat upozornil

. . ’ . ’ . YO4 /4 4
na rozpor mezi citovanymi rozhodnutimi patého a druhého senatu.

[15] Rozsudky patého a druhého senatu jsou ve vzajemném rozporu. Nesoulad v judikatufte
se tyka primarné vykladu § 140 odst. 1 a 2 d. t., resp. okamziku a zpusobu, jakym ma dojit k
vymeéreni dané. Nelze ani vyjit z toho, Ze nastolena otazka byla zavazné vytesena judikaturou
Ustavniho soudu. Mezi senaty Nejvy$stho spravniho soudu je sporné i to, zda se maji Hdit
nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 a vychézet z néj p#i aplikaci datiového Fadu.
Ustavni soud vyslovil dany nézor toliko jako obiter dictum, p¥iem? samotny Ustavni soud
nepohlizi na tyto Casti svych rozhodnuti jako na ,precedenéné zavazné“. Napiiklad v nalezu
ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl US 27/09, k tomu uvedl, Ye yodchylil-li se Ustavn{ soud v nalezu
sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) od predchozi konstantni
Judikatury, uvedeny pravni nazor nebyl soucdsti nosnych divodi predmétného rozhodnuti, byl
vysloven toliko jako obiter dictum. Demokraticka konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje
na nazoru, dle néhoz je rozliseni vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro zdvaznost precedentu
relevantni: napsany ndazor precedencnibo soudu neni zavazny cely, zdvazny je toliko ditvod jeho
rozhodnuti, ratio decidendi®. Ani z tohoto dévodu proto nelze s odkazem na nalez Ustavniho
soudu tvrdit, Ze posouzeni rozhodné otazky nepfisludi rozsitenému senatu, nebot jej zavazné
vytesil Ustavni soud.

[16]  Prvni senat se ztotoznuje s nazorem vyslovenym druhym senatem. Vyklad provedeny
krajskym soudem, ktery pocita s existenci vratitelného preplatku pouze pro Gcely troceni,
je nekonzistentni a neudrzitelny. Naproti tomu vazat vyméreni dané azk okamziku
faktického vydani platebniho vyméru ateprve od néj odvijet narok nadroky by bylo
pro danovy subjekt neptiznivé avrozporu se smyslem pravni Upravy, jakoz izavéry
Ustavniho soudu. Ke konkludentnimu vymé¥eni dané dochdzi ze zikona k poslednimu dni
lhtty pro podani danového priznani. Jak ostatné konstatoval isesty senat v rozsudku z
16. 2. 2022, ¢.j. 6 Afs 22/2021 - 21, zakon nestanovi, v jaké konkrétni lhaté ma spravce dané
platebni vymér podle § 140 odst. 1 d. f. vydat, a muze se tak stat i s delSim ¢asovym odstupem.
Otazka, kterou ma rozsifeny senat zodpovédét, se proto tyka postupu spravce dané pti
stanoveni dané za situace, kdy z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 d. t.,
nevyvola postup k odstranéni pochybnosti zadné Gcinky. Jinymi slovy, prvni senat se taze,
k jakému okamziku a jakym zpasobem dochazi k vyméreni dané dle § 140 odst. 1 véty prvni
d. f., resp., zda je nutné, aby spravce dané platebni vymér vydal, nebo dochazi k vyméreni dané
automaticky.

III. Posouzeni véci rozsifenym senitem
II. A. Pravomoc rozéifeného senitu
[17] Podle § 17 odst. 1s. 1. s., dospél-li senat NSS pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru,

ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsirenému senatu.
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[18] Posuzovani shody & rozpornosti pravnich nazord vyslovenych v rtznych
rozhodnutich senatG NSS ma své limity. Predpokladem tohoto poméfent je, kromé totoznosti
¢ srovnatelnosti interpretovanych ustanoveni pravnich predpis, také srovnatelnost
skutkovych okolnosti posuzovanych pripada, resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zaklad
svych  rozhodnuti senaty INSS (usneseni rozditeného senitu z 14. 8. 2018,
C.j. 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS, Rohlik, bod 19). Jinymi slovy, vyjdou-li dva
senaty ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, rozsifeny senat muze pravni otazku
posoudit odlisné (viz rozsudek rozsiteného senatu z 11. 10. 2016, C.j.2 As 96/2015-59,
¢. 3510/2017 Sb. NSS, Babilciny nudle). Pokud jednotlivé senaty naopak vyjdou z rozdilné
zjisténého stavu véci, mezi jejich odlisnymi zavéry nemusi byt rozpor odstranitelny
predlozenim véci rozsitenému senatu (viz usneseni Rohlik, bod 26, ¢i usneseni z 23. 4. 2021,
C.j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, body 44 a 45). Kli¢ovou otazkou v tomto ohledu
je, zda pravni zavéry ucinéné na zakladé urcité kombinace skutkovych okolnosti vytvareji
pravidlo preduréujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci jiné (usneseni Rohlik, bod 26).

[19] V projednavané véci neni skutkovy stav mezi jednotlivymi senaty zcela shodny.
Zatimco paty senat posuzoval aplikovatelnost zavérta US z nalezu sp. zn. I. US 3244/09 ve véci
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zastaven! rizeni o dodateénych danovych priznanich podanych nepripustné, druhy a prvni
senat posuzovaly totoznou otazku na padorysu postupu k odstranéni pochybnosti ohledné
podanych ptiznani, jez pro uplynuti prekluzivni lhity nevedl k pravomocnému stanoveni
dané.

[20] Pro posouzeni pravomoci rozsifeného senatu je proto tfeba vyjasnit, zda paty senat
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 57/2021-31 vytvoril pravidlo predurcujici hodnocent skutkovych okolnosti
ve véci jiné, a to konkrétné ve vécech sp. zn. 2 Afs 60/2021 a sp. zn. 1 Afs 231/2022.

[21]  Vrozsudku (. j. 5 Afs 57/2021-31 paty senat vyslovil pravni nazor, podle néhoz zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 piijaté k § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a
poplatkl nejsou prenositelné na pripady prekluze dané, které nastaly jiz za Ginnosti danového
radu. Paty senat konkrétné uvedl, ze podle danového radu se dan vzdy vymértuje rozhodnutim
a neexistuje moznost vymérit dan bez vydani platebniho vyméru, ktery je zavrSenim danového
fizeni. Tyto zavéry paty senat vyslovil kategoricky a v obecné roviné, aniz by je omezil pouze
na situaci, kdy k prekluzi dané doslo proto, ze danové tvrzeni bylo podano na samém sklonku
lhtty pro stanoveni dané.

[22] Druhy senat v pozdéjsim rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23 naopak vyjadril presvédcent,
%e zavéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 je mo#né i nutné - navzdory odliné
konstrukci vyméreni ¢i doméreni dané v souladu s (dodateénym) danovym pfiznanim v nové
pravni Gpravé - vztahnout i na pHpady prekluze dle datiového fadu. Prestoze Ustavni soud
vyslovil své zavéry za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatky, Gstavné konformnimu
vykladu § 140 odst. 1 d. f. dle druhého senatu neni na prekazku skutecnost, ze toto ustanoveni
vyslovné vyluc¢uje moznost konkludentniho vyméteni dané v ptipadé, ze byl zahajen postup k
odstranéni pochybnosti. Druhy senat tedy pripustil, Ze i dle soucasné pravni Gpravy je spravce
dané v takovych ptipadech ke konkludentnimu vyméreni dané povinen pristoupit. Ani druhy
senat dané zavéry neomezil na ptipady, kdy k prekluzi dané dojde z davodu prutaht na strané
spravce dané.

[23]  Za pravidla predurcujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci formulovana patym
senatem je treba povazovat jak zavér o tom, ze za soucasné pravni Upravy nelze nasledovat
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, tak pravni nézor, dle kterého dle § 140 datiového
fadu neexistuje moznost vymérit dan jinak nez vydanim platebniho (dodate¢ného pl.) vyméru.
Druhy senat v obou prfipadech dospél ke zcela opaénym zavérim. Oba senaty NSS své zavéry
vyslovily kategoricky a v obecné roviné, bez omezeni na specificky skutkovy stav. Z tohoto
dtvodu rozsifeny senat konstatuje, zZe je dan judikaturni rozpor.

[24] Prvni senat se zaroven v projednavané véci chee odklonit od zavért patého senatu ve

véci sp. zn. 5 Afs 57/2021. Pfedlozena otazka je soucCasné vyznamna pro reSeni posuzované
e

vécl.

[25] Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1s. t. s. je proto dana.
III. B. Pravni nazor rozsiteného senatu

[26] Rozsiteny senat rozllenil své odivodnéni na tfi ¢asti. Kazda z nich odpovida ucelenému
okruhu otazek, jez jsou pro véc podstatné. Nejprve se zabyval tim, (1) zda lze zavéry nalezu
US sp. zn. L. US 3244/09 vztahnout i na Gpravu stanoveni dané dle § 140 daniového radu. Dale
se vénoval otazce (2) stanoveni dané v pripadé, kdy kontrolni postupy (postup k odstranéni
pochybnosti, danova kontrola) nevedou k jejimu pravomocnému stanoveni v desetileté
prekluzivni lhaté. V poslednim (3) okruhu fesil, jak nalozit s dodate¢nym danovym pfiznanim
VV/ Vv /’ . J4 M 4 o
na nizst dan podanym na sklonku desetileté prekluzivni lhuty.

III. B. 1. (Ne)aplikace nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09
Nélez sp. zn. I US 3244/09

[27]  V nalezu sp. zn. L. US 3244/09, ktery se tykal vyméfeni dané dle zikona o spravé dani
a poplatkd, dospél US k zavéru, Ze ,pokud vytykaci #izeni neskoncilo zikonem predpoklidanym
a Zddoucim zpiisobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula
prekluzivni Ihita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci ¥izeni viibec
neprobéhlo, nebot’ nemd Zadné zakonné vicinky na dariovou povinnost dariového subjektu. Nic tak
nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ostatné jiny zpiisob vyméreni dariové povinnosti zakon v takovém pripadé ani neumoZriuje.

[28] 'V bodé 26 tohoto nélezu US dodal: ,,Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze dnem 1. 1.
2011 wvstoupil v ucinnost zakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd. (...) Vzhledem ke skutecnosti, Ze
ustanovent § 140 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb. nebylo (a ani byt nemoblo) predmétem této vistavni
stiznosti, neni Ustavni soud oprdvnén je z hlediska ilstavnosti prezkoumdvat, je viak ziejmé, Ze
zdvéry, které ucinil v nyni projednavané véci, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovat. Z textu
predmétného ustanovent je zjevné, Ze zikonoddrce promitl do § 140 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb.
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu vztabujici se k dosud platnému § 46 odst. 5
zakona ¢ 337/1992 Sb., aniz by pritom byla odstranéna mezera v zdikoné - tedy stav, kdy neni
pravné postizena situace, za které neni dariovymi orgdny v zakonné lhiité dari vitbec vymérena, tedy
neni ddna existence pravomocného platebnibo vyméru, ktery, jak zdkon predpoklidd, se bud v
pripadé konkludentniho vyméreni dané pouze zaloZi do spisu, nebo v p¥ipadé zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti doruci dariovému subjektn.”

[29] Dle rozsifeného senatu se US ke vztazeni svych zavéra na novou pravni Gpravu vyjadril
pouze obiter dictum. Pfedmétem prezkumu ze strany US § 140 d. f. nebyl, jak sam vyslovné
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pripousti. Nadto neni jeho zavér opten o argumentaci zohledrujici tuto novou zakonnou
konstrukci stanoveni dané.

[30] Nicméné i takto vyjadfeny nazor se muze stat zakladem pro naslednou judikaturni linii,
zejména je-li podporen presvédcivou argumentaci (tento znak v projednavané véci chybi) nebo
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autoritou (tento znak je v projednavané véci pritomen). Jak bylo uvedeno vyse, NSS
v nékterych svych rozhodnutich zavér US o aplikaci na danovy tad nasledoval. Z obiter dictum
US se staly nosné davody rozsudka NSS.

[31] Rozsireny senat tedy nenti striktné vzato vazan nazorem US o aplikaci fikce vyméreni
dané za Glinnosti danového fadu. Musi se s nim vsak argumentalné vyporadat, zejména
s ohledem na to, ze byl prejat pouze nékterymi senaty NSS.

Obecnd vychodiska a odlisnost pravnich vprav

[32] DPodle § 2 zdkona o spravé dani a poplatkd Gcinného do 31. 12. 2010 bylo cilem
danového ftizeni stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dariové ptijmy. Ke
stanoveni dané dochazelo na zakladé jejtho vyméreni i jejtho dodateéného vymeéreni. Podle §
47 uvedeného zakona neslo dan vyméfit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po
4 v/ v 4 4 v v i v 4 M v/
uplynuti tf1 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tf1
let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdatiovaci obdobi. Byl-li pred
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uplynutim této lhuty ucinén ukon smeérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateénému
stanoveni, bézela trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu
zpraven. Vymeéfit a doméfit dan bylo mozné nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

[33] DPodle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl o stanoveném zakladu dané a
vyméfené dani mél spravce dané darnovy subjekt vyrozumét platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem, nestanovil-li zakon jinak. Zakon o spravé dani a poplatkt
tedy vychazel z obecného pravidla, Ze dan se vymeéruje a sdéluje dariovému subjektu platebnim
vymérem (dodatecnym platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem). Jinak
bylo stanoveno v § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, jez stanovil fikci vymeéteni dané
a fikci doruceni platebniho vyméru. Podle uvedeného ustanoveni neodchylovala-li se vymeérena
dan od dané uvedené v darfiovém priznani nebo hlaseni (dodate¢ném daniovém ptiznani nebo
hlaseni), nemusel spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vymeéfeni, pokud o to
subjekt ve lhaté nepozadal. V tomto pripadé se za den vymeéfeni dané a soucasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti danlovému subjektu povazoval posledni den lhuty pro podani
danového pfiznani nebo hlasent, a bylo-li dariové priznani nebo hlaseni podano opozdéné, den,
kdy doslo spravci dané. Zakon tak fingoval jak vymeéreni dané k uréitému datu, tak dorucent
fiktivniho (dodate¢ného) platebniho vymeéru k urcitému datu. K faktickému vydani platebniho
vymeéru za této procesni situace nedochazelo.

[34] Rozsireny senat k vykladu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka jiz v usneseni
227.7.2010, ¢. 3. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb., G & C Pacific, uvedl, ze ,izv.
konkludentné lze vymérit dari jen ve vysi uvedené v dariovém priznani nebo blasent, tj. Ze si dariovy
subjekt miize byt vZdy jist vysi takto vymérené dané. Znamend to také a contrario, Ze vZdy, kdyZ
chee spravce dané vyméfit dari ve vysi odchylné od té, kterd je uvedena v dariovém prizndni nebo
hldseni nebo dodatecném dariovém priznani, musi vydat platebni vymér (dodatecny platebni vymér)
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a dorucit jej dariovému subjektu; teprve dorucenim se stava toto rozhodnuti pravné ucéinnym (...)
smyslem a iicelem vyklddaného ustanoveni je ztotoznit okamzik podani dariového prizndni (i
hlaseni nebo dodatecného dariového priznani (resp. okamzik uplynuti Ibity k podani dariového
priznani ¢ blaseni, bylo-li podano pred uplynutim této lhity) s okamzZikem fiktivnibo vydani a
zdrovent fiktivnibo doruceni platebnibho vyméru. Uvedeny platebni vymér existuje pouze pravné-
protoZe objektivni pravo stanovi, Ze se na néj ma bledét, jako by existoval, i kdyZ fakticky vyddin
nebyl. Navic existuje jen podminéné, a sice tehdy, je-li splnéna hypotéza normy obsaZené v § 46 odst.
5 zdakona, tedy neodchyluje-li se vymérend dari od dané uwvedené v dariovém priznani nebo hldsen.
A konecné vznikd se zpétnou icinnosti ke dni uvedenému ve vété drubé § 46 odst. 5 d. 7. v den, kdy
spravce dané na zdkladé posouzeni dariového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného dariového
priznani a pripadnych dalsich poznatkdi, které md k dispozici, dojde k zavéru, Ze se dari, kterou je na
misté vymérit, neodchyluje od dané wvedené v dariovém priznani nebo hliseni. (podtrzeni
doplnéno).”

[35] Pokud jde o maximalni desetiletou lhiitu pro vyméteni dané stanovenou v § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd, pak je vhodné pfipomenout, ze se dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s. f. s.) po dobu soudniho fizeni stavéla, takze ve skutecnosti
dochazelo po ukonéeném soudnim ftizeni k vyméfeni dané i po uplynuti deseti let. Protoze
4 4 v 4 o / M 4 o v v
zakon o spravé dani a poplatkt v § 47 neobsahoval ucelenou upravu prekluzivnich lhut (vcetné
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samostatné a odlisné upravy staveni lhat v prubéhu soudnich fizeni), bylo na béh prekluzivni
lhity pouzitelné pravidlo o staveni lhat v § 41 s. f.s., vcetné toho, ze do nejdel$i mozné
(desetileté) lhuty pro stanoveni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
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se podle § 41 s. f. s. nepocitala doba soudniho fizeni.

[36] Od 1. 1. 2011 je Géinny danovy rad. Ucel danového fizeni podle datiového fadu lze
vymezit shodné s v § 2 d. f. stanovenym cilem spravy dani, tj. spravné zjistit a stanovit dan a
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zabezpelit jeji Ghradu. Danovy rad nevymezuje vyslovné zacatek dariového fizeni, ale stanovi
jeho konec - tj. splnéni dariové povinnost (§ 134 odst. 1 d. t.). Pfedmét daniového fizeni se
. v v . v ’ ’ v v .
posuzuje vzdy samostatné, ato zpravidla ke zdariovacimu obdobi, popt. ke skuteénosti
zakladajici vznik danové povinnosti (u jednorazovych dani). Okolnost, ze danovy trad (oproti
zakonu o spravé dani a poplatkd) rozdéluje danové fizeni do nékolika moznych diléich fizen,
. v ’ /v V /4 v/ ’ V /7 V7 4 v 4 v/ 4 4 4
nic neméni na Ucelu a povaze danového fizeni. Danové fizeni se tak cleni na fizeni nalézaci
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zahrnujici vyméfovaci a doméfovaci fizeni véetné tizeni o fadnych opravnych prostredcich, a
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fizeni o placeni dani zahrnujici fizeni o poseckani ¢i rozlozeni thrady dané do splatek, zajisténi
dané, rizeni exekucni véetné rizeni o fadnych opravnych prostredcich. Danové fizeni trva po
celou dobu existence dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (vymétit a
doméfit, a to 1 opakované) a vybrat. Konec nalézactho rizeni lze tedy materialné vymezit
okamzikem, kdy se posledni znama dan stava konec¢nou a nelze ji jiz zménit. Konec tizeni ve
VI , v 71V . Ve . ’ / v ’
véci placeni dané lze materialné vymezit okamzikem, kdy je posledni znama dan vybrana.

[37] Dle danového radu lze dan vyméfit (domérit) na zakladé danového ptiznani nebo
vyuctovani (dodatecného danového priznani ¢i vyictovani), nebo z moci afedni. Dan se vzdy
vyméfuje platebnim vymérem, nikoli konkludentné. Podle § 140 odst. 1 danového fadu
neodchyluje-li se vymérovand dani od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu. Danovy rad
zachovava nadale pravidlo, ze spravce dané nemusi v takovem pripadé zasilat danovému
subjektu platebni vymeér, musi jej vsak vzdy fakticky vydat.
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[38] To znamena, ze spravce dané musi platebni vymér realné vyhotovit, vymér skute¢né
. . v ’ . VvV vV 77 . ’1 7 v /
existuje, ale darilovému subjektu se bézné nezasila. Fikce se tyka pouze dne doruceni. Dle § 140
odst. 2 d. 1. se za den doruceni platebniho vyméru daniovému subjektu povazuje posledni den
lhity pro podani datiového ptiznani nebo vyUctovani, a bylo-li danové prfiznani nebo
vyultovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Jelikoz odvolani proti takovému
platebnimu vyméru neni ptipustné (§ 140 odst. 4 d. t.), nabyva platebni vymér v tento den i
pravni moci. Dle § 101 odst. 2 d. f. se za okamzik vydani rozhodnuti, které se nedorucuje,
v . Ve / /v ’
povazuje okamzik, kdy bylo podepsano ufedni osobou.

[39] Situace se muze zdat byt paradoxni, protoze platebni vymér je (fiktivné) dorucden a
nabyva pravni moci dfive, nez byl vydan. Ziakonodarce si této skuteCnosti byl védom.
V divodové zpravé k danovému fadu se uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze sicinnost rozhodnuti
nastavd dnem jeho oznament (tedy doruleni), nastanou vcinky vyméreni dané k tomuto dni, i kdyZ
realné k vyméreni pristoupi spravce dané v souladu s mnoZstvim podanych priznani zpravidla
pozdéji“. Zaroven je tieba zduraznit, ze dorudeni nastava fikci. Nemusi sledovat bézny chod
veéci, tedy skutecnost, ze okamziku doruceni rozhodnuti obvykle predchazi jeho vydani.
Pravni fikce totiz predstavuje ,pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujict
situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni
diisledky netty, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu“ (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, N 115/28 SbNU 9). Vy3e uvedené viak neméni nic na
tom, ze i k vydani tohoto platebniho vyméru mize spravce dané pfistoupit jen za predpokladu,
ze lhuta pro stanoveni dané jesté neskoncila.

[40] 'V ramci danového rizeni ve vztahu k jednomu zdanovacimu obdobi maze probihat jak
v/ 4 vV 4 v/ ’ vV 4 4 v . 4 4 Vv . v 4
fizeni vymeérovaci, tak rizeni domérovaci (neni vylouceno ani vydani nékolika dodate¢nych
platebnich vymérta za jedno zdanovaci obdobi pti dodrzeni zakonnych limitd). Jednim a zcela
zasadnim z téchto limitd je prekluzivni lhita pro stanoveni dané, a to 1 pro (faktické) vydani
platebniho vymeéru, ktery se nedorucuje. Rozdil staré a nové pravni Gpravy v tomto aspektu

v/ 7 \4 4 4 Vv 4 vV Vv . Ve VvV 4 . 4 4
spodiva v tom, ze zakon o spravé dani umozioval fingovat okamzik vyméfeni, tj. vydani
platebniho vyméru kdykoli zpétné, vzdy vsak k zakonem stanovenému okamziku, ktery se
vesel do prekluzivni lhaty. Dan proto byla (ackoliv fiktivné) vzdy stanovena v ramci béhu této
lhity. Naopak nova pravni Gprava konkludentni vyméfeni dané opustila a vyzaduje realné
vydani platebniho vymeéru, coz lze ulinit pouze, dokud prekluzivni lhtita pro stanoveni dané
neubéhla. Teprve jeli splnén tento predpoklad, finguje danovy fad zpétné okamzik jeho
dorudenti (viz nasledujici body tohoto usneseni (body 42 a 43).

[41] Rozsifeny senat v rozsudku z 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024 Sb. NSS,
Global Drink, uvedl, Ze prekluzivni lhata dle § 148 d. f. je plnohodnotnou a dle svého obsahu
vylucnou upravou lhat pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto ustanoveni vcetné pravidel
pro staveni lhuty v odst. 4 po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno
pred soudem ve spravnim soudnictvi a pted Ustavnim soudem). Nestavi se ani dle § 41 s. ¥. s.
jako se stavéla lhuta dle zakona o spravé dani a poplatkt (viz bod 35 tohoto rozsudku).
I v pripadech, kdy se lhata pro stanoveni dané prodluzuje (odst. 2), prerusuje a pocina bézet
nova trileta lhtita (odst. 3) nebo nebézi, tedy se stavi (odst. 4), plati, ze lhita pro stanoveni dané
konc¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5 danového
radu). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pouze odst. 6 a 7 § 148 danového fadu. V tomto
rozsudku rozsifeny senat také vyslovné uvedl, ze staveni lhuty dle § 148 odst. 4 d. 1.
neprodluzuje lhatu dle § 148 odst. 5 d. t. (body 23 a 37 tohoto rozsudku). Desetileta lhita
stanovena v § 148 danového radu je propadna (rozsudek rozsifeného senatu z 28. 4. 2022,
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2 Afs 338/2018-50, bod 27). Obdobné ve véci tykajici se poplatkti dospél rozsifeny senat v
usneseni z 16. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 261/2018-69, ¢. 4490/2023 Sb. NSS, v bodé 29, k zavéru, ze
spravce poplatku je opravnén rozhodnout meritorné o poplatkové povinnosti (tj. stanovit
poplatek) vylucné v prekluzivni lhité pro stanoveni poplatku. Shodné komentarova literatura
povazuje lhitu v § 148 odst. 5 za neprekroditelnou (Matyasova, L, Grossova, M. E. Dariovy
vad. Komentar. 2. vydani. Leges, 2015, k § 148; stejné Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd.
Komenta?. 5. vydani. C. H. Beck, 2024, k § 148 odst. 5) s tim, ze uplynutim Casu zkratka tato
lhtita konci (Baxa a kol. Dariovy 7ad. Komentar. Wolters Kluwer, 2011, k § 148 odst. 5).

[42] Rozdily zakona o spravé dani a poplatkt a danového radu lze shrnout nasledovné. Stara
4 7/ . M VvV 4 v vV Vv . Ve /7 vV 4
pravni uprava znala fikci vymeérfeni dané, a umoznovala tak fingovat okamzik jejiho vyméreni
zpétné, avsak vzdy v ramei prekluzivni lhuty, navic umoznovala i staveni maximalni desetileté
lhity pro vyméfeni dané, zatimco nova uprava fikci vymérfeni dané nezna. Vyzaduje vydat
4 / v Ve v / 4 4 v v 4 i v Ve /4 i 4
platebni vymeér ¢i dodatecny platebni vymeér vzdy, a to v ramci neprekrocitelné prekluzivni
lhity pro stanoveni dané. Zména ve zpusobu vymeéfeni je zcela zasadni a ve svém dasledku
vylucuje aplikaci zavéru US o fikci vyméreni dané. Pokud danovy rad vabec takovou fikci
nezna, pak by uplatnéni tohoto zavéru bylo nejen v rozporu s koncepci dariového radu, ale i
s jeho textaci (napt. § 140 odst. 1, § 101 odst. 2 d. 1.).

[43] Uvedené nicméné neznamena, ze zadné zavéry US z nalezu sp. zn. 1. US 3244/09 nelze
4 V/V / 4 i \4 4 /e /4 v vV 4
nasledovat. Rozsifeny senat zohlednil, ze pokud kontrolni postupy zahajené pred vymérenim
dané neskonc¢i spravce dané pravomocnym stanovenim dané z duvodu uplynuti prekluzivni

lhity, pak je nastolena situace, jako by tyto postupy vibec neprobéhly (III. B. 2).
III. B. 2. Neukonéeni kontrolnich postupt spravcem dané

[44] Kontrolni postupy spravce dané (§ 85 az 90 d. t.) slouzi k tomu, aby dan byla vyméfena
ve spravné vysi. Zakladaji dafiovym organiim moznost provéfit jak spravnost jiz vyméfené
dané, tak soulad mezi tvrzenou (dodate¢né tvrzenou) danovou povinnosti a skutecnosti. Dle §
89 odst. 1 d. . ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
4 . /4 V /4 4 .. /4 4 . v \4 /7 v / .
Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k jejich odstranéni.
Nerozptyli-li danovy subjekt pochybnosti sprivce dané a neshledali spravece duvody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na
v 4 4 4 4 4 4 v v . Vevy/
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané (§ 90 odst. 3 d. f.). Invazivnéjsim
oV / V 4 Vv . v v V 4

postupem muze byt daniova kontrola. Dle § 85 odst. 1 d. f. jsou predmétem danové kontroly
daniové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténti a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

[45] Pokud z davodu, ze doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového
fadu, spravce dané ztratil pravo darfovemu subjektu dan stanovit, postup k odstranéni
pochybnosti (dafiova kontrola) tykajici se provéreni této darlové povinnosti nespliuje
zakonem zamysleny ucel, nebot neni podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym se dan
vymérfuje (stanovuje). Postup k odstranéni pochybnosti (daniova kontrola) proto v takovém
ptipadé nevyvola zakonem predvidané pravni nasledky a je na néj treba hledét, jako by nebyl
vubec zahajen (rozsudek NSS z 30. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 60/2021-23, ¢. 4454/2023 Sb. NSS, shodné
k zakonu o spravé dani a poplatkd nalez US sp. zn. 1. US 3244/09).
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[46] S ohledem na skutenost, ze dariovy rad nezna fikci vyméfeni dané, a vyméfit dan
v souladu s daji tvrzenymi v ptiznani k dani lze pouze vydanim platebniho vyméru, nemuze
4 v /7 Ve v / 4 / v 4 M 4 o
spravce dané vydat platebni ¢i dodatecny platebni vymeér po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. I kdyz tento platebni vymér neni ve skuteénosti vydavan k poslednimu dni
lhity pro podani datiového priznani ¢i ke dni jeho faktického podani, zikonem predpokladané
a0 v ’ ) ’ . . ’ ’ . . ’ °
ucinky (doruceni a pravni moc) mohou nastat jen, byl-li vydan v ramci prekluzivni lhuty. Po
jejim uplynuti pravo stanovit dan plynutim c¢asu zaniklo. K opa¢nému zavéru by bylo mozné
/ 4 M . v / v . 4
v této procesni situaci dospét pouze tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil zakon. Tak tomu
v 4 / 4 \4 vV 7 Ve vV 7 V7 4 i v oo
vsak neni, a proto nezbyva nez vymeérovaci ¢i domérovaci rizeni zastavit, obdobné jako
v/ v o 4 v v/ v v 4 /e 4 4
v pripadé, kdy uplyne lhata pro stanoveni dané v pripadé danové kontroly zahajené spravcem
dané po vymeéreni dané ¢i v prabéhu odvolaciho fizeni. Za soucasné pravni Gpravy neni v této
procesni situaci mozné s vyjimkou § 148 odst. 6 a 7 d. t. dan po uplynuti prekluzivni lhaty
stanovit.

[47] Prvni senat se v predkladacim usneseni ptal na nasledujici otazku: Jestlize z davodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu nevyvola postup k odstranéni

/7 V7 ’ /N 4 v 4 Y ./ ’ v 4
pochybnosti zadné uéinky, a ke stanoveni dané ma tudiz dojit v souladu s tvrzenim danového
subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni daniového radu, k jakému okamziku a jakym zpusobem
dochazi k vymeéfeni dané? Je nutné, aby spravce dané platebni vymér vydal, nebo dochazi k
vymeéreni dané automaticky?

[48] Sohledem na vyse uvedené je mu treba odpovédét: Jestlize nevyvola postup k
odstranéni pochybnosti zadné Ucinky a jiz uplynula lhita pro stanoveni dané dle § 148 d. 1.,
k vyméfeni dané vibec nedochazi. Danovy fad neumoznuje vyméfeni dané automaticky,
konkludentné ¢i fikei.

[49] Rozsifeny senat proto konstatuje, ze pokud bude danovému subjektu v dusledku
neukoncenych kontrolnich postupt zastaveno vymérovaci ¢i domérovaci rizeni a zpusobena
(jma, spocivajici v nevymeéreni tvrzené dané (zpravidla nadmérného odpoctu na DPH ¢i nizsi
dané nez posledni znama dar), nema jiz v oblasti danoveho prava prostfedky napravy. Jak
ostatné pripustil sim Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3244/09, datiovy subjekt se nihrady
této 4ymy proto muze domahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(zdkon & 82/1998 Sb.). US vyslovné uvedl, Ze soudy by v tomto Fizeni formdlné vzato
nerozhodovaly o vysi dariové povinnosti stéZovatele & preplatku na dani, nybrz o
soukromopravnim ndroku na nabradu skody & priméreného zadostiucinéni, byt je pravdépodobné
a logické, Ze by rozsah vzniklé skody v takové situaci stéZovatel nepochybné odvozoval z Cistky,
kterou si ndarokoval jako vznikly dariovy preplatek, a soudy by opravnénost takového poZadavku
musely prezkoumat. Skutecna, pripadné priznand vyse skody zpiisobené stéZovateli nezdakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym postupem spravce dané by vsak v zdvislosti na Zalobnim ndvrbu
stéZovatele a rozhodnuti soudu nemusela byt shodnd s vysi poZadovaného preplatku na dani. Ustavni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze je nepochybné pravé iicelem zikona ¢. 82/1998 Sb. naprava
zdvadného stavu spocivajicibo v nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném irednim postupu, a to
formou nahrady skody, za niZ, byla-li zpiisobena p¥i vykonu stitni moci, odpovidd stdt, na stranu
drubou tato moznost nastupuje aZ za situace, kdy nelze ndpravu sjednat cestou vycerpini vsech
procesnich prostiedki, které zikon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje. Zde md Ustavni
soud za to, Ze v dané véci bylo mozné za pouziti sistavné souladného vykladu zikona ¢ 337/1992
Sb. stanovit dariovou povinnost stéZovatele, a predejit tak pripadnému postupu podle zikona ¢
82/1998 Sb.“
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[50] Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze na rozdil od Gpravy vyméteni dané stanovené v §
46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl nelze § 140 dariového fadu vylozit obdobnym
Gstavné souladnym vykladem, a pfipadnému postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. tak predejit.

III. B. 3. Dodateéneé dariové priznani podané na sklonku desetileté prekluzivni lhiity
Pravo podat dodatecné dariové priznani na niZsi dar a mezera v pravu

[51] Rozsifeny senat ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkti v usneseni z 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006-60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zjisti-li danovy subjekt, ze
jeho dariova povinnost ma byt niz$i nebo dariova ztrata vyssi, muaze je platné podat v tychz
objektivnich propadnych lhatach, jaké zakon stanovi spravci dané pro vyméteni dané,
doméfeni dané ¢i priznani naroku na danovy odpodet, tzn. do 3 let, nejpozdéji vsak do 10 let
od konce zdarovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani
¢1 hlaseni podat. Ma-li spravce dané moznost ménit danovou povinnost, muaze ji ovlivait a nové
odli$né tvrdit 1 dariovy subjekt. Tim je zaji$téna urcita rovnovaha mezi opravnénimi spravce
dané a dantového subjektu pfi moznosti dosahnout revize stanovené dané.

[52] Vyse uvedené judikaturni zavéry zakonodarce promitl do datiového radu. Podle § 141
danového radu zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho dart ma byt vyssi nez posledni znama dan, ma
povinnost podat dodate¢né dariové priznani, a to po celou dobu, kdy bézi lhita pro stanoveni
dané. Ve stejné lhité vsak ma i pravo podat dodateéné danové priznani na nizsi dan. Rozireny
senat se v této souvislosti zabyval povahou mési¢ni subjektivni lhity pro predlozeni
dodateéného dariového priznani. V rozsudku z 5. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023
Sb. NSS, judikoval, ze danovy subjekt je dle § 141 odst. 2 d. f. opravnén podat dodatecné
danové priznani na dan nizsi ve lhaté pro stanoveni dané. Subjektivni lhita stanovena v § 141
odst. 1 vété prvni d. f. (do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém danovy subjekt
zjistil, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan) se pro podani dodatecného danového
priznani na dan niz$i nepouzije. Z toho plyne, Ze je darflovy subjekt omezen jen stavici se a
prerusujici se tfiletou lhitou (§ 148 odst. 1 véta prvni d. t.) a desetiletou maximalni lhttou
(§ 148 odst. 5 d. t.). Jinymi slovy dariovy subjekt je opravnén podat dodatecné danové ptiznani
na nizsi dan i na sklonku desetileté prekluzivni lhity, samoziejmé vsak jen tehdy, pokud
z ruznych davodut byla stavena ¢i prerusovana trileta lhiita, ktera proto stale bézi.

[53] Darlovy subjekt ma tedy i dle danového fadu pravo podat dodatecné danové priznani
na dan niz$i nejpozdéji ve lhate dle § 148 odst. 5 d. t., tedy na jeji samém konci ¢i dokonce
posledni den této lhuty, pokud dfive neskoncila lhata dle § 148 odst. 1 d. t. Danovy rad vsak
vyslovné neupravuje, jakym zpusobem ma spravce dané stakto podanym dodatecnym
danovym pfiznanim nalozit.

[54] Rozsifeny senat jiz v minulosti fesil obdobnou, avsak ne zcela totoznou otazku, a to ve
vztahu k dodatenému darlovému priznani podanému na niz$i dariovou povinnost na sklonku
trileté prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka. V rozsudku z 27. 4. 2011,
C.j. 2 Afs 27/2009-61, ¢&. 2345/2011 Sb. NSS, LKN, uvedl, ze 1 po uplynuti prekluzivni lhaty
podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatku, tedy prerusované trileté
lhuté, je spravce dané v radné zahajeném fizeni o dodatecném danovém ptiznani na dan nizsi
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opravnén uzit procesnich prostredkt a postupt podle citovaného zakona k provéteni tvrzeni
danového subjektu uvedenych v pfiznani. Vyslovné uvedl, ze ,neni piipustné, aby vidné
(zejména vias) zabdjené 7izeni ve véci DDPN skoncilo ,,automaticky bez vécného posouzeni
poubym uplynutim prekluzivni Ibity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty proni dariového radu“. Dospél
tedy k zavéru, ze spravce dané ma mit moznost daniové tvrzeni subjektu provéfit (zejména viz

bod 30 a 37 uvedeného rozsudku).

[55] Navazujici otazkou, zda je spravce dané pfi svém rozhodovani ve véci dodateéného
dariového priznani na niz$i danovou povinnost hmotnépravné limitovan tim, ze tak ¢ini po
uplynuti desetileté prekluzivni lhity, se rozsiteny senat pro nedostatek pravomoci nezabyval.
K této otazce totiz nebyl zadnym ze senatd NSS zaujat pravni nazor, k jehoz prekonani by
bylo nutné rozhodnuti rozsifeného senatu (viz bod 31 uvedeného rozsudku). Takova procesni
situace nastala az v nyni projednavané véci.

[56] Vyseli by rozsifeny senat pti posuzovani této otazky pouze z vyslovného znéni § 141
d. t. vedlo by to k tomu, ze pokud by bylo dodate¢né daniové priznani na nizsi dan podano na
sklonku desetileté prekluzivni lhuty, nemél by darfovy organ prilis mnoho procesnich
moznosti, jak s takto podanym pfiznanim nalozit.

[57] Ve vétsiné pripada bud spravce dané vibec nestihne vydat platebni vymér natoz provést
kontrolni postupy ohledné spravnosti tvrzené dané a nezbude nez fizeni o dodateném
dafiovém priznani na dan niz$i zastavit. To by vedlo k tomu, ze nebude rozhodnuto o
darfiovym subjektem vcas uplatnéném tvrzeni, resp. naroku na snizeni posledni znameé dané.
Nebo v uréitych pripadech by sice spravce dané mohl stihnout vydat platebni vymér, avsak
nebude mit dostatek prostoru pro ovéfeni spravnosti tvrzené niz$i dané v podaném ptiznani.
Takova situace by pak nutné znamenala povinnost vymeéreni dané dle § 140 d. . v souladu
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sudaji tvrzenymi v priznani, avsak bez jakékoli realné moznosti ovérit jejich spravnost.
Takovy vyklad by nepochybné mohl vést k Géelové podavanym dodateénym dariovym
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priznanim uplatriujicim neopravnéné danové preplatky. V obou situacich by dafiovym
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organum soucasné nebylo umoznéno plnit tkol, ktery jim byl zakonodarcem svéren, a to je
stanovit a vybrat dar ve spravné vysi.

[58] Takovyto zavér je v rozporu se zasadami a hodnotami dariového prava. Neodchyluje-li
se vymérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému
subjektu vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymeérem a pouze ho zalozi do spisu (§ 140
odst. 1 d. t.). Fakticky tedy dochazi k akceptaci tvrzeni uvedenych danovym subjektem.
Naopak ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo aplnosti
podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti pfedlozené danovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaju v nich uvedenych, zahaji postup k jejich odstranéni (§ 89 odst. 1 d. t.).
Spravce dané muze také zah3jit za Gicelem odstranéni pochybnosti danovou kontrolu (§ 89 odst.
4 d. t.). Danové pravo tedy stoji na zasadé autoaplikace, kdy si daniovy subjekt pfi béZném béhu
véci sam svou dan vypocte, poda darové priznani a zaplati ji. Pokud danové organy nemaji
konkrétni pochybnosti o spravnosti darlové povinnosti, bez dalstho ovéfovani vymeéri dan
v souladu s tvrzenimi danového subjektu. Danové organy vsak maji moznost ovéftit spravnost
danového tvrzeni, a to pomoci kontrolnich postupu. Cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpedent jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 d. 1.), a to pfi dodrzeni procesnich pravidel (usneseni
rozsifeného senatu z 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, body 24 a nasl.). Nemoznost reagovat
na dodate¢né danové priznani podané v zakonné lhaté je v rozporu s timto cilem (obdobné

rozsudek RS ¢. j. 2 Afs 27/2009-61, bod 37).
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[59] Mohlo by se tedy zdat, ze situace je obdobna jako v ¢asti IIL. B. 2., a mélo by se fizeni
o podaném dodate¢ném priznani na niz$i dan zastavit a odkazat danovy subjekt na zakon
C. 82/1998 Sb. Tak tomu vSak byt nemtze. Zasadni rozdil spoliva vtom, ze ze strany
danového subjektu jde o uplatnéni jeho zdkonem stanoveného prava. Z jeho iniciativy je
v zakonné lhaté uéinén tkon vidi statu, zakon ale neumoznuje jeho vécné vytizeni obvyklym
zpusobem. Soucasné ve vétsiné pripadl nepijde ani o nezakonnou necinnost spravct dané, ani
o jiny jejich nespravny Gfedni postup. V takové situaci by proto postup dle uvedeného zakona
nebyl namisté, protoze by zadnou realnou ochranu datiovym subjektim neposkytl.

[60] Jelikoz Cisté formalni aplikace zakonné Gpravy je v rozporu se zasadami a hodnotami
daniového prava vyslovné vyjadrenymi v § 1 d. f. a chybi zde zakonné pravidlo, které by tu
s ohledem na zdkladni zasady dariového prava mélo byt, jedna se o mezeru v pravu, kterou je
nutno vyplnit za pomoci analogie.

[61] Mezera je protiplanova netplnost zakonodarstvi (z posledni doby napt. rozsudky NSS
2 29.2.2024,¢.5. 8 As 142/2022-38, bod 22, ¢i z 15. 3. 2023, ¢. 3. 9 As 193/2022-35, ¢. 4468/2023
Sb. NSS, bod 28). V projednavané véci je otevrena teleologicka mezera. Teleologicka mezera
nastava, kdyz zde neni pravidlo, ale mélo by tu byt a jeho neexistence narusuje rad hodnot
obsazenych v systému prava a plan zakonodarce. Pfi otevrené mezefe bud neni v pozitivaim
pravu pravidlo, které na situaci dopada, nebo na jednu situaci pravidlo dopada, zatimco na
druhou, ktera ma stejny hodnotovy zaklad, nikoliv. K zavéru o existenci uvedené mezery
v dafiovém ¥adu dospél i Ustavni soud v jiZ zmitfiovaném nilezu sp. zn. I. US 3244/09.

Analogické uziti § 148 odst. 2 pism. a) d. 7.

[62] Analogie neni v této oblasti prava obecné zakazana. Zaroven rozsifeny senat prihlédl
k tomu, Ze desetileta lhata v § 148 odst. 5 d. f. nepredstavuje ani dle pozitivniho prava absolutni
neprekonatelnou prekazku pro stanoveni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 d. f. a bod [64] tohoto
rozhodnuti).

[63] Mezera vpravu se ma zasadné vyplnit analogickou aplikaci jiného zakonného
ustanoveni, pouze pokud by ho nebylo, bylo by mozné pfistoupit k analogii iuris.

[64] Nejprve rozsifeny senat zvazil, zda nelze analogicky aplikovat § 148 odst. 6 a 7 d. 1.,
jelikoz jde o ustanoveni prolamujici i desetiletou lhatu dle § 148 odst. 5. d. t. (rozsudek NSS z
12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS) Dle odst. 6 lze v dasledku jednani,
které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného ¢inu,
dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu
pravni moci, bez ohledu na to, zda uplynula lhita pro stanoveni dané. Dle odst. 7 pokud
danovy subjekt poda darové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan véetné jejiho pfislusenstvi uhradi,
je-li toho treba pro zanik trestnosti darového trestného ¢inu pro Ucinnou litost, 1ze dan
stanovit bez ohledu na to, zda uplynula lhuta pro stanoveni dané.

[65] Obé ustanoveni upravuji specifické situace souvisejici s trestnim rizenim, které maji jiné
hodnotové pozadi nez mezera v pravu, kterou rozsireny senat vyplnuje. Ustanoveni § 148 odst.
6 pocita s pravomocnym rozhodnutim trestntho soudu, v némz budou obsazeny rozhodné
skutecnosti pro dan. Zaroven jiz bude typicky (neptjde-li o ptipravu ¢i pokus) statni moci
autoritativné receno, ze danovy subjekt dan neodvedl. To je zcela odlisna situace od podani
dodate¢ného danového pfiznani na dan niz$i, kde je iniciativa na strané dariového subjektu.
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Statni moc autoritativné zatim nic nesdélila, a naopak ma mit moznost na toto podani reagovat.
Toto ustanoveni tak analogicky aplikovat nelze, nejedna se o obdobnou situaci.

[66] Odst. 7 daného ustanoveni opét souvisi s trestnim rizenim, ale upravuje podani
danového priznani, ¢imz se blizi fesené situaci. Nicméné neuvadi pro datiové organy lhitu, ve
které maji dan stanovit. Neodpovida tak na zasadni otazku, pred kterou je rozsifeny senat
postaven. Jeho aplikace by sice umozfiovala dan po uplynuti desetileté lhity stanovit,
neupravuje ale ¢asové omezeni pro datiové organy. To by opét bylo v rozporu s koncepci
daniového prava, které vzdy s ohledem na pravni jistotu stanovi pro organy verejné moci
nejzaz$i Casovou mez. Casové omezeni by tak bylo nutné hledat vjiném ustanoveni a
analogicka aplikace § 148 odst. 7 d. t. by byla zbyte¢nym vlozenym krokem navic. Existuje-li
jednodussi feSeni, ma byt preferovano.

[67] Pravné relevantni aspekty, které by mélo hledané ustanoveni upravovat, jsou podani
dodate¢ného dariového pfiznani a moznost datiovych organd se jim zabyvat po dostateCnou
dobu. Tyto atributy napliiuje § 148 odst. 2 pism. a) d. t. Dle tohoto ustanoveni se lhita pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
lhtty pro stanoveni dané doslo k podani dodateéného danového tvrzeni. Na projednavanou
situaci nelze uvedené ustanoveni aplikovat pfimo, protoze dle systematického vykladu dopada
na tiiletou lhtitu dle § 148 odst. 1 d. t. nikoliv na desetiletou lhitu dle § 148 odst. 5 d. t. a dale
se tyka 1 dodatecného dariového priznani na vyssi dan. Lze je ale aplikovat analogicky.

[68] Aplikace § 148 odst. 2 pism. a) d. f. umozriuje zaplnit vySe uvedenou mezeru v pravu.
Dava danovému organu moznost reagovat na dodate¢né danové priznani na dan nizsi a zaroven
mu umoznuje vydat platebni vymér, ktery se dle daniového fadu vzdy vydat musi. Dava i
moznost proveést kontrolni postupy, pokud je daniovy organ stihne ukoncit v této prodlouzené
lhtté. Danovému subjektu bude rozhodnuto o jeho véas uplatnéném tvrzeni a danové organy
mohou plnit tkol, ktery jim byl svéfen, tj. zjistit, stanovit a vybrat dan ve spravné vysi.

Omezeni Casem a prospéchem dariového subjektu

[69] V danovém pravu plati, ze zjeho zakladnich principt plyne zakaz analogie v
neprospéch danového subjektu (rozsudek NSS z 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, jehoz zavéry prevzal rozsiteny senat v rozsudcich z 7. 11. 2007, ¢. j. 2 Afs 165/2006-
114, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, a z 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body
52 a 64; z posledni doby zopakované napft. v rozsudku triclenného senatu z 13. 4. 2023, 3 Afs
327/2021-60, bod 29).

[70]  Analogicka aplikace § 148 odst. 2 pism. a) d. . tedy musi byt ve prospéch danového

subjektu, nebo k jeho situaci musi byt alesponi neutralni. To brani mimo jiné tomu, aby spravce

dané v prodlouzené lhaté stanovil dan vyssi, nez byla uvedena v dodatetném darnovém
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priznani, nebo vys$i, nez je posledni znama dan. Jinymi slovy, poda-li danovy subjekt

dodateéné danové priznani na dan nizsi, nez mu dfive byla stanovena, mize nejhire (z jeho
p y ) )
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pohledu) v prodlouzené prekluzivni lhaté zustat na jemu puvodné stanovené posledni dani.
Budou-li tvrzeni v dodateéném dariovém priznani nespravna, ¢i nerozptyli-li danovy subjekt
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pochybnosti o nich, nebude mu dan snizena. Nasledné vydanym platebnim vymérem
danového organu zistane jeho posledni znama dan fakticky nezménéna.
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[71] Rozsifeny senat povazuje prodlouzeni lhity o 1 rok za dostateény Cas pro danové
organy, aby splnily sviij tkol. Tato prodlouzena lhita se proto jiz dale dle § 148 odst. 2 az 4 d.
f. neprodluzuje.

[72]  Casové omezeni plati také pro datiovy subjekt. Analogické aplikace § 148 odst. 2 pism.
a) d. f. dopadd pouze na dodatecna dariova pfiznani na nizs$i dan podana v poslednich 12
mésicich pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 d. f. (za soudasného
dodrzeni prerusované a stanovené lhity dle § 148 odst. 1 d. t.). V této prodlouzené lhuté, tedy
po uplynuti desetileté lhuty, jiz dalsi dodate¢na priznani dané podavat dafovy subjekt nemuize.
Nelze pripustit nekonecné fetézeni a prodluzovani lhity, a to zejména s ohledem na pravni
jistotu a na to, ze rozSifeny senat pouze vypliiuje mezeru v pravu.

[73] V prodlouzené ro¢ni lhité mohou daniové organy provadét kontrolni postupy, nemusi
tak akceptovat tvrzeni dariového subjektu. Nejsou ani omezeny na provéreni duvodd, které
vedly danovy subjekt k podani dodate¢ného danového pfiznani. Mohou uznat, ze dafiovym
subjektem tvrzena skuteCnost oduvodnuje snizeni jeho dariové povinnosti, nicméné jina
netvrzena a spravcem dané zjisténa okolnost muze zase vést k jejimu zvyseni. Daniové organy
M / Vv 4 /4 v M M M4 o o 4 V4
jsou omezeny pouze co do vyse vysledné dané, nikoliv co do jejich duvodu. Uvedena roéni
lhita je absolutni, jinymi slovy po jejim marném uplynuti jiz v daflovém ftizeni dan vymétit
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nelze. Eventualni napravy vzniklého stavu se nelze domahat v danovém rizeni, nybrz podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., viz &ast I11. B. 2.

II. B. 4. Shrnuti
[74] Pravni zavéry rozsireného senatu lze shrnout nasledovné.

[75] Jestlize postup k odstranéni pochybnosti (datiova kontrola) nevede ke svému cili ve
lhuté pro stanoveni dané, a neskonci proto zakonem predpokladanym a zadoucim zptsobem,
tedy pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzivni lhaty dafiovému subjektu
dan v ramci danového fizeni stanovit.

[76] Lhata pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim této lhuty doslo k
podani dodatecného danového tvrzeni na nizsi dan. Darové organy mohou v takto
prodlouzené roc¢ni lhuté provadér kontrolni postupy, jez se nemusi omezovat pouze na
duvody, které vedly dariovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Danové organy
jsou vSak omezeny co do vyse tvrzené dané, tj. vysledna dan stanovena na zakladé podaného
dodate¢ného tvrzeni nemtze byt vyssi nez posledni znama dar.

IV. Zavér

[77] Stimto pravnim nazorem roz$iteny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usnesenin ejs o uopravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2025
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Filip Dienstbier
predseda rozsifeného senatu



